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tMonsieur le Ministre,

Cher Collégue,

hMonsisur le Ministre,

S Veuillez trouver ci-jaint, comme suite & votre courrier du 16 décembre 2008, [avis de |3
Reégion de Bruxelies-Capitale sur "Le projet d'etude sur les perspectives d'approvisionnament

en electicité 2008-2017"

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Ministre, Cher Collague, 'expression de mes salutations

distinguées.
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Proposition d’avis sur le

« Prajet d’étude sur les perspectives d’approvisionnement en
électricité 2008-2017 »

Comme suite au courricr du Minsitre Fédéral du climat et de I'Energie, demandant & la Région de
Bruxelles-Capitale de remettre un avis sur le "Projet déude sur les perspectives
d'approvisionnement en électricité 2008-2009", une consultation a été mende.

Voici donc exposé ici, de manitre cxhaustive, l'ensemble des remarques gui nous ont &8
transmises.

Introdunction
Le projet d'émide est un travail fort complet et apporte beaucoup d’informations intéressantes,

Hélas, aucun des scenarit envisagés ne rencentre les objectifs enropéens et belges fixés dans le
cadre du paguet énergie-climat, Cecl est manifestement li€ au fiming de 1"étude, mais rend
Iutilité de celle-ci limitée, L’¢laboration de scenarli compatibles avec ces objectifs est
indispensable cn vue d’estimer 1a dermande &lectrique et le parc de production correspondant dans
ce contexte.

P'étude repose sur Putilisation de 3 modéles : PRIMES, SPARK et PROCREAS. Ceux-ci sont
des « black box ». II faudrsit donc rajouter plus dinformations sur ces modéles car cela manque
parfois pour €clairer I'analyse. Tout modéle contient un arbitrage de base concernant le lien entre
divers facteurs et les calculs pour aboutir & des résultats, & certaines conclusions pour les
investissements. Nous pouvons dés lors supposer que les madiles utilisés sont des modéles du
passé construits sur des logiques entre critbres qui ne comespondent plus & 1'%tat actuel des
capacités potentielles de la production €lecirique. Avec un modéle plus proche de la réalisd
actuelle, les Elasticités pourraient entrainer d'autres conclugions, nous semble-t-l.

Actuellement, les investisseurs nous disent qu'avec un MWh électrique 4 40,00 €, 1a rentabilité
des Investissements est trop faible, I est vral qu'une sécurité énergétique doit s'organiser autour
d'on mix énergétique, et il est grandement femps de sappuyer sur unc palette d'énergics
renouvelables, Tl ne faut pas tont miser ni sur vne seule source d'énergie, ni compter de manidre
exagérée sur des ressources épuisables (Pétrole, Gaz, Charbon, Uranium). '

Nous savons par ailleur que de tiés gros investissements font se faire a 1'€tranger (Allemagne -
Hollande - Pologne) mais sur base majoritairement d'énergie fossile.... Sous préfexte quc la
Belgique est défa fortement wbanisée, 1l ne faudrait pas laisser penser qu'il r'y a que trop peu de
potentiel de production en Belgique.

Sans vouloir prédire de révolation techmelogique, il serait bon de considérer ces ditférentes
technologies sous forme d’hypothéses et d’sn mesurer les impacts positifs on négatifs sur [a



demande ou sur Poffre. L'emjeu réaliste du futur, 3 trés long terme, est bicn l'ufilisation
raisorinable de nos énergie et le mode de répartition ou de production cn rencuvclable qui y st
lié.

Les objectifs de I’étude tels que la loi les fixe sont-ils atteints ?

Le contenu de 1’étude est précisé 4 Varticle 3 de Ja loi du 1% juin 2005 :

- Estimation de 1’évolution de 1a demande d’électricité 8 moven et long terme et identification des
besoing en moyens de production gui en résultent.

Nous estimons que cet objectif est atteint, sans pour autant valider les estimations présentées dans
1*&tude,

- Définition des oricntations cn matiere de choix des sources primaires en veillant 4 assurer une
divcrsification appropriée des combustibles, & promouvoir des sources d*énergie rencuvelables et

& intégrer les contraintes environnementales définies par les Régions.

Cet objectif n’est pas atteint. Certaines contrainfes environnementales majevres ne sont pas prises
en compte.

Ainsi concernant les WOx, 285 700 tonnes &taient €mises en PBelgique en 2005, Une
augmentation de 23% & {horizon 2020, telle qu’envisagée dans le scénario de base, (page 110
porterait la quantité émise a 351 4171 tonnes en 2024. Or, la directive NEC impose 2 la Belgique
de limiter ses émissions de NOx a 175 300 tonnes en 2010 et 137 000 tonnes {valeur maximum, &
confirmer) en 2020. '

En outre, I’impact environnernential des antres scenarii n’est pas envisagé (hormis le CO2),

Ces considérations, additionnées a D’absence de 1’étude d’évaluation des incidences sur
Penvironnement (cf. p.60) nous permettent de conclure que Dintégration des contraintcs
environnerneniales est insuffisante, Qu’en est-il de Ia conccrtation avec Tes Régions prévues a cc
tifre (cf. page 31)?

- Définition de la naturc des filidres de production a privilégier en veillant & promouvoir ies
technologics de production 4 faible émission de gaz 3 effet de serre.

Cet objectit n’est pas afteint : les filiéres de productions identifiées dans chaque scénario résultent
d’unc analyse é&conomique sans tenir compte des obligations internationales et belges de
réduction des émissions de CO2. Ainsi, dans certains scénarios, le retour en force du charbon
provoque plus que e doublement des Eémissions du secteur électrique.

- BEvaluation du besoin d’obligations de service public dans le domaine de la production ainsi que
P'efficacité ef le cofit des oblipations.

Cette question n’est pas abordée dans Pétude. L objectif n’est pas atteint.



- Bvaluation de la sécurité d’approvisionnement ep matiére d°€lectricité et formulation quand
celie-ct risque d’&tre compromise de recommandations & ce sujet.

La question est abordée dans ’é¢tude, mais tous les scenarii envisagés aboutissent 4 un solde
d’importation net d’Electricité, parfois significatif. il nons semble que cetie dépendance Electrique
belge par rapport aux pays voisins n’est pas idéale.

Il manque dés lors un scénario avec une baisse de la demande, couplée 4 une bonne conjoncture
dconornique.

Ouelgues guestions :

27)La maitrise de la demande n'est-elle pas un facteur clé devant permettre de favoriser la
séeurité des approvisionnements ? A reformuler 7 p. 51 - p. 44 point 2.1

28) Quai a €& consulté en Région de Bruxelles-Capitale lors des consultations mentionnées p.60 7

29) Des pics de consommation d*électricité sont observés en € & Bruxelles. L’ensoleillement est
un factear clé, peut-8tre davantage que la température. La remarque p. 62 nous semble
minimizer le risque que présente 17air conditionné, H suffirait de quelques étés capiculaires
conséeutifs pour gue 17air conditionné se généralise,

3011 est nécessaire de détailler et cxpliquer le déclassement de certaines unités mentionnées p.
73 et p. 154 {20 et 21).

31)Pourquoi compter sur 1"Antriche et la Suoisse pour les importations 7 -Ces pays seront-ils
exportateurs nets 7

32)Des hypothéses sont €mises sur la croissance (notammecnt p. 85). 11 aurait étd utile de
connaitre 1"historique de la croissance passée, afin que nous puissions dvaluer ces hypothises
en ionction de P'évolution historique.

33) Pourquoi les prix ne sont-ils pas endogénes 7 Les difiérents scénarios avront un impact sur Ic
prix. Pourquoi alors laisser les prix constants ?

34y Avec quel type d’énergie fonctionnent les cogénérations citées en p.74 ? Chiffres ?

35) Pourquot avoir utilis€ un taux d’actualisation de 9-12-17% alors que des taux plus faibles (de
I'ordre de 4%) somt généralement utilisés ? Ftant donné la grande importance de ce
parameire, il aurait £t€ utile de faire une analyse de sensibilite.

36) Au miveaun social, nous devons assurer un prix juste av consommatens et dés lors asswer nn
investissement suffisant dans le pare de production. Ouel investissement est nécessaire pour
assurer ce juste prix 7 T est dit que le marché libéralis€ n’est pas propice aux investissements.
Quelles solutions ou  conditions d’investissement proposez-vous powr favoriser ces
investissements 7

37y Erreur p.103. Le marché des garanties d’origine n’est destiné qu’av « fuel mix disclosure ».
Méanmoins, les Etats-membres peuvent dtablir des accords en voe déchanges statistiques ou
de projets conjoints.

38y Les perspectives de population utilistes dans cette étude ont Sgalement €té up-datées entre-
teraps. La différence est substanticlle puisquc les nouvelles perspectives font état de 11 538
332 pcrsnnncs en 2020, alors que 1'¢tude mentionne 10 790 000 personnes en 2020 (page 84).

39 Afin de faciliter 1a lecture, il serait utile que dans la prochaine version, les prix soient
indiqués en prix de I’année en cowrs et les valeurs simulées ne respectant pas les objectifs



environnementaux soient clairement indiquécs.

40) Errevr p. 159 : il ne peut 8tre question d’une « prise de décision sur la sortic de 1’¢énergie
nucléaire » : cette décision est d4ja prisc. T faudrait parler de «prise de décision sur
I’éventuclle remise en guestion de la sortic de I’éncrgie nncléaire »

Conclusion_générale :

La Belgique se doit de veiller & maintenir un fortc capacité de production respectueuse de
l'environnement. De la concwrrence najtra un niveau de prix compéfitifs. Du respect de
l'environnement JEpend notre qualité de vic. La Bclgigue deit donc velller 2 développer un
approvisionnement en électricité respectueux, comme le sont les unités SER, de 1'environnement,
en veillant aux colts et aux impacts sur l'ensembles des €léments.

Qutre les remarques émises dans l'introduction, 1'étude repose sur une hypothése d augmentation
constante de la consommation. Les données récentes du bilan €nergéfique bruxellois font état
d’un fléchissement de 1'angmentation de [a demande, voire d’une diminution, dans un contexte
d’une croissance économique relativement forte en 2006 et 2007, Ces chiffres valables pour
Bruxellcs ne peuvent Etre cxtrapolés au reste du pays, méme si une tendaunce similaire
s’obscrverait en Région wallonne et en Flandre. Un sénario simulant unc tendance baissiére
devrait &tre émdic plus en profondeur.

Il manque, & titre indicatif, la perspective de Vévolution de ]a consommation finale d'$nergie et sa
répartition par vecteur au différents horizons. Cuel vectour voit sa consommation diminuer ¢én
faveur dune augmentation de consommation d'électricité?

L’actualit¢ récente fait &état d’une situation on la France, pays limitrophe et bien interconnecté
avec nofre réseau, affiche une volonté claire de recourir au nucléaire, notamment ca vue
d’exporter son électricité & un prix concwrentiel, Cette capacité d’exportation n’est pas sans cffct
sur notre pays. I} serait viile d’analyser en détail les conséquences d™un recours important,
structurel ou ponctiel, des capacités frangaises sur nos marchés.

Le fait gu'il y ai des interconnexions ne garanti pas une sécurité absclue d'approvisionnement.

L'éude novs parle d'vn avenir du renouvelable grice 3 la biomasse et la cogénération mais sans
études précise en arriére fond. Quid des incitants pour lc renouvelable dont les chiffres de 1'€inde
sont inférievrs aux ambitions europdennes, (De 6% 4 13 % de SER)

L’intégration des contraintes environnementaies est nettement insuffisante (ex : le scénario de
référence méne & un dépassement considérable des seuils de NOx auforises). Bt I'étude ne tient
compte que de 'évolution du codit du CO2.

Les dépassements des seuils environnementanx présages dans 1°¢tude devraient donner ler 4 un

avertissement sans dquivoque & Uépard des décideurs. La réalisation des scenarii présentés
semble en effet mener & un « fiasco environnemental ».

La Région émet un certain nombre de réserves et de questions quant anx hypothéses et résultats



présentés, notamment en ce qui COACEME : _
La croissance estimée de la consommation d’électricité
Le fuel mix idéal présenté dans I’étude
Les hypotheses relatives aux prix du baril de pétrole
L’impact de Ia valeur carbone sur la demande en électricité
La part des énergies renouvelables dans e fuel mix

A cet égard, 1a Région souhaite qu’il apparaisse trés claiement, tant dans Fintroduction que dans
les conclusions de 1*étude que celle-ci n’intégre pas les objectifs suropéens et belges du paquet
énergie-climat. Les conclusions de I'étade devraient &re nnancdes en ce sens.

Toutefois, la RBC rejoint cependant certaines conclusions de celles-ci

« 11 est nécessaire de garantic un cadre 1égal et réglementaire suffisamment stable pour permettre
aux investisscurs potenticls d’établir la rentabilité sur toute la durée de vie des investissements,
cn général assez importants, qu’ils sonf amenés & réaliser. »

« Une simplification et une raticnalisafion des différentes procédures administratives sont
souhaitables, de fagon & favoriser la mise en osuvre des investissements indispensables dans les
délais voulus. »

Enfin, il nous semble que les questions cruciales des politiques d’efficacité énergétique et de la
maitrise de la demande sont insuffisarmment abordées dans 'étude. 5i Fon peut s’attendre 4 une
croissance de la demande dlectrique d’icl 2620, la croissance de prés de 30% calculde dans ic
scénario de base a de quol interpeller. Dans ce contexte, la maitrise de la demande doit dés lors
étre congidérée comme une priorité absoluc.

Elle permet de concilicer les avantages suivants

réduction des investisscments dans lcs nouvelles capacités de production

diminution de Ia facture énergétique

réduction de la dépendance énergétique

réduction des nuisances environnementales et climatiques, et, espérons-le, respect de nos
cngagements internationanx

bénéfices en fermes d’activité économique et d’emplei {performance énergétique des
bitiments, amélioration des processus industriels, ....).

Cette étude devrait &ire I"occasion d’un signal fort 3 Pattention de tous les décideurs en vue de
redoubler les efforts afin de maftrniser la demande de facon drastique.  Cette solutiont nous parait
plus responsable et durable que ki multiplication de capacités additionmelle de production,
fussent-elles « propres » {captage du CO2), que I'évenmelle remise en question de la sortie de
Pénergic nucléaire, ou que le recours massif 4 des sources renouvelables qui ne seralent pas
praduites sur le termitoire national (ex : importation massive de biomasse comine combustible
pringire).






