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Avis sur les reglements des gestionnaires de résedidistribution

Introduction :

Par lettre du 22 mars 2013, I'association des consateurs Test-Achats a demandé a la
Commission des Clauses Abusives un avis sur lesetaqui reglent la responsabilité dans
les reglements d’un certain nombre de gestionndeagseau de distribution.

Test-Achats renvoie dans sa demande d'avis a oeelqlécisions rendues dans les
procédures judiciaires que l'association a engagéesre les gestionnaires de réseau de
distribution concernés, et dans lesquelles cesopestires de réseau de distribution ont été
priés d’adapter les clauses en matiére de respiitésab

L’association des consommateurs Test-Achats cangiat les clauses, méme adaptées par
certains gestionnaires de réseau de distributiersamt pas conformes aux dispositions en
matiere de clauses abusives, qui sont reprisestenaint dans le livre VI du Code de droit
économique (ci-aprés le CDEpt soumet ces clauses pour avis & la CommissisiCthuses
Abusives.

Avant de passer a la vérification proprement ddes réglements qui lui sont soumis, il

incombe a la Commission d’ aborder la questionagplication des dispositions en matiere

de clauses abusives aux activités des gestiosndieeréseau de distribution; dans un
deuxiéme chapitre, il sera question du rapporedatiégislation régionale en particulier le

reglement de compensation introduit dans les trégions par décret (respectivement
'ordonnance pour la région bruxelloise), et leégles de droit des obligations ainsi que les
regles (fédérales) concernant la protection desaramateurs.

1°" Partie : Examen des réglements transmis

Chapitre 1. Application du Code de Droit Economiquelivre VI ?, section
clauses abusives, aux activités des gestionnairesréseau de distribution

A. Le gestionnaire de réseau de distribution est un"entreprise"

1. Un gestionnaire de réseau de distribution estrgale I'exploitation, de la maintenance et
du développement du réseau de distribution d”éegggectricité ou gaz).

La mission de base d'un gestionnaire de réseauistabdtion d’ électricité consiste a
convertir, via son réseau de distribution, I'éleite recue des réseaux a haute tension, en
une forme utilisable pour le client final (poursleonsommateurs : une électricité basse

! Pour ce qui concerne les des dispositions concernant les clauses abusives, aucune modification essentielle
n’a été introduite lors de I'insertion de la loi du 6 avril 2010 sur les pratiques du marché et la protection du
consommateur (la LPMC) dans le Code de droit économique.

% Par la loi du 21 décembre 2013 (M.B. 30 décembre 2013), la loi sur les pratiques du marché et la protection
du consommateur a été intégrée dans le Livre VI du Code de droit économique.



tension). La livraison sur le réseau se fait gous les utilisateurs au méme tarif, quelles que
soient les circonstances de lieu , en respectantdemes européennes sur la basse tension.
En ce qui concerne le gaz, des régles similairesest.
Cela comporte différentes taches connexes relafidasgestion du réseau de distribution, a
savoir :
- assurer les nouveaux raccordements et adaptesdeordements existants des clients
a son réseau de distribution;
- installer les compteurs d’électricité et de gaz;
- relever les compteurs;
- mettre son réseau de distribution a la dispmsitie tous les fournisseurs qui veulent
transporter de I'électricité et/ou du gaz naturalson réseau
- veiller a ce que son réseau de distributiontsaiours efficace, sir et fiable.

L'autorité demande également aux gestionnairesrédeau de distribution de remplir
certaines obligations de service public, comme:
- placer des compteurs a budget chez des clientseqaontrent des difficultés de
paiement;
- favoriser [I'utilisation rationnelle de I'énergie sleconsommateurs d’électricité
raccordés a son réseau;
- favoriser la production d’électricité a partir drusces d'énergie renouvelables;
- prévoir et assurer la maintenance d’'un éclairadpiqu

Les réglements examinés portent uniquement suadeordement au réseau de distribution
et reglent la relation entre le gestionnaire diflidateur du réseau de distribution comme cela
est prévu dans le réglement technique de raccenderts ne reglent pas les obligations de
service public énumérées a l'alinéa précédent.eSdalrelation avec les consommateurs est
de la compétence de la Commission des clausesvabuiin conséquence, I'avis ne concerne
que le seul raccordement a basse tension .

2. Le Code de droit économigudéfinit, dans son livre I, le concept d’ “entrise* comme
“toute personne physique ou personne morale pounsuide maniére durable un but
économigue, y compris ses associations”. La ndtientreprise” désigne donc toute activité
économigue, exercée de maniére durable. Avec lamdentreprise, le I€gislateur a voulu se
rapprocher de la définition d'entreprise en letdte la concurrence.

La Cour constitutionnelle a jugé dans l'arrét n1/2013 du 9 juillet 201B3sur le réglement
de compensation wallon pour ['électricité que [I'iation, la maintenance et le
développement du réseau de distribution par rappax utilisateurs est une activité
économique pour laquelle le gestionnaire du réseaudistribution agit comme une
entreprise. |l ne s’agit pas ici de I'exercice d@rpgatives qui seraient typiquement des
prérogatives de la puissance publique ne présepaanin caractére économiue

La Cour constitutionnelle rejette donc, dans ceidtat'opinion traditionnelle selon laquelle il
s’agirait ici d'un service d’ «intérét public »t eonfirme dés lors que les activités du

3 Ci-aprés le CDE

* Art. 1.1.1°, CDE.

® A consulter via le site web de la Cour Constitutionnelle : www.const-court.be.

® Voir point B.1.5. de I'arrét 101/2013 du 9 juillet 2013 de la Cour constitutionnelle. La Cour Constitutionnelle
se réfere, explicitement, a ce sujet, a la jurisprudence européenne en la matiére : CJCE 19 janvier 1991, C-
364/92, SAT Fluggesellschaft mbH et Eurocontrol, Jur. 19941-00043.




gestionnaire de réseau sont & considérer comnmt étee tAche d'intérét économique
général.

En ce qui concerne le champ d’application ‘ratigmesonae’ a I'égard des activités des
institutions publiques, la Commission renvoie ertr@ua son avis n° 7 sur certaines
dispositions dans les conditions générales deNaCB. pour le transport des voyagétﬂsa
I'arrét de la Cour constitutionnelle (alors CouAdditrage) sur I'application de I'ancienne loi
du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commercsugtlinformation et la protection du
consommateur a la SNEB

Finalement, il peut étre souligné que le régimall&n matiere de clauses abusives doit étre
conforme au régime de la Directive 1993/13/CEEceomant les clauses abusives dans les
contrats conclus avec les consommat8ursarticle 2.c), de la directive précitée, vise
expressément aussi par professionnel, toute persommale qui agit dans le cadre de son
activité professionnelle publique.

B. La relation entre le gestionnaire de réseau ddistribution et I'utilisateur du réseau
de distribution est-elle contractuelle ou réglememtire? Quel est l'intérét de cette
distinction & la lumiére du livre VI Pratiques du marché CDE et dans le cadre du droit
privé ?

B.1. La notion de « contrat » doit étre interprétéenformément a la directive (directive
1993/13/CEE)

Les régles en matiere de clauses abusives contee®rtlauseset conditionsdans les
contrats conclus entre une entreprise et un consteum Le terme “conditions” a été
expressément inséré dans la loi du 14 juillet 1804 les pratiques du commerce et sur
l'information et la protection du consommateur afie souligner que le caractere
éventuellement abusif de dispositions réglemergtaloét également pouvoir &tre contrdlé

En ce qui concerne leerme ‘contrat, cette notion doit étre comprise dans sa signitioa
habituelle. Mais cette signification habituelle estle lui est donnéen droit européem
savoir, conformément a la notion autonome de «abtdlle qu’elle est consacrée dans la

” Méme il s’agissait d’une tache assignée par loi, il resterait encore des arguments plaidant en faveur de
|"application des dispositions protectrices des consommateurs telles qu’elles découlent des directives
européennes. La Commission des clauses abusives se référe a ce sujet a I'arrét du 3 octobre 2013 (affaire n°C
59/12 BKK Mbil Oil). Bien que la question posée concernait la directive pratiques commerciales déloyales
(directive 2005/29/UE), la notion d’ « entreprise » qui y est définie doit étre interprétée de maniére similaire a
la notion de ‘professionnel’ dans le cadre de la directive 1993/13/CEE sur les clauses abusives. La Cour a jugé
dans cet arrét qu’une mutuelle qui fait des communications dans le cadre de sa mission publigue (assurance
obligatoire) doit étre considérée comme une ‘entreprise’ au le sens de la directive pratiques commerciales
déloyales.

8 CCA 7, Avis sur certaines dispositions dans les conditions générales de la SNCB pour le transport des
voyageurs (6 juin 2000), a consulter via www. economie.fgov.be.

® Arrét n° 159 du 26 octobre 2005 de la Cour d’Arbitrage de I'époque.

19 J.0.C.E., N° L 095 du 21 avril 1993, p. 29-34.

1 Rapport de la Chambre, Doc. Parl., Chambre, 1990-91, n°1200/2, 38. Voir au sujet de I'application de
I"ancienne loi sur les pratiques du commerce aux ‘réglements’ d’une entreprise publique CCA 7, Avis précité
sur certaines dispositions dans les conditions générales de la SNCB pour le transport des voyageurs, 6 juin
2000, a consulter sur le site web du SPF Economie.




directive 1993/13/CEE concernant les clauses abssilans les contrats conclus avec les
consommateurs ( principe de linterprétation comfera la directive) La Commission

européenne a précisé a ce point de'¥ugie le concept de ‘contrat’ auquel il est fait
référence a l'article 2 de la directive comprendlément les transactions ou des fournitures
ou prestations de service sont prévues dans ure ggdtementaire. Dans le cadre d’'un
raccordement au réseau de distribution, il y aefgaht une offre du gestionnaire, une
demande du consommateur et un consentement . Bamadcordements ordinaires a basse

tension, les droits et les obligations sont enebakclusivement fixés par le reglement.

Peu importe que la relation soit qualifiée de cacttrelle ou de réglementaire sur la base de
la conception belge de la notion de ‘contrat’. Qedachange en principe rien a I'application
des regles sur les clauses abusives conforméniemtcitée qui doit leur étre donnée dans le
cadre du concept de « contrat » in casu et du clitapplication de la directive 1993/13CEE
sur les clauses abusives dans les contrats camabasdes consommateurs.

B.2. Les gestionnaires de réseau sont des ente=pdsi fournissent des services d’intérét
économique général avec des obligations de septibéc

La question de la relation entre le gestionnaireédeau et I'utilisateur de réseau est le plus
souvent posée en termes de relation réglementairgus relation contractuelle.

Comme cela a déja été souligné , la Cour congtitnglle a dit explicitement dans son arrét
n° 101 du 9 juillet 2013 que les activités des igaskires de réseau de distribution ne
constituent pas des prérogatives typiquement geiksance publique et que la circonstance
que le gestionnaire de réseau de distribution disait d’'un « monopole naturel » n’est pas
de nature & conduire & une autre conclddion

L’argument que la nature réglementaire découlgraitelle-méme du caractére de service
public est dés lors exclu. La Cour constitutiofem@&nonce plus loin au point B.6. que le
décret « n'offre pas au gestionnaire de réseaudié de déterminer unilatéralement si la
fourniture d'électricité est conforme au contratAu point B.10., il est d’ailleurs fait
référence de maniére explicite a des consommadeiiontracteraient avec un gestionnaire
de réseau. Le raisonnement de la Cour constitwtirse situe sur ce point dans le
prolongement de celui de la Cour de Liége ( oudar(artait de I’hypothése d’une relation
‘contractuelle’).

Le gestionnaire de réseau de distribution d’éneegieune entreprise qui remplit une tache
d’intérét économique général et a laquelle incorhbessi des obligations de service public
qui lui sont imposées dans ce cadre. La seuldhistvn d’électricité n’appartient pas a ces
dernieres obligations de service public.

12 Eur. Comm. “The “unfair Terms” directive, five years on: Evaluation and future perspectives” (Brussels
Conference 1-3 July 1999), European communities, 2000, p. 125 (version en frangais de I'Atelier 2): « Dans le
contexte de l'article ler paragraphe 2, il importe de noter que les services publics, qui sont de toute évidence
couverts par la définition du "professionnel" mentionnée a I'article 2 paragraphe ( )3, ne peuvent étre exclus
du champ d'application de la directive en référence aux "dispositions impératives" uniquement du fait que le
lien entre les services fournis et le client est régi par des reglements et non par un contrat. Cette conception
est étayée par I'annexe au procés-verbal de la directive concernant l'article 2 sur la notion de contrat: "La
Commission précise que la notion de contrat inclut également les transactions par lesquelles sont effectuées
des fournitures ou des prestations dans un cadre réglementaire". »

B voir les points B.1.4. et B.1.5. de I'arrét.



En outre, la continuité et la modification éventeiepeuvent étre organisées avec des
techniques de droit privé

B.3. Point de vue de la Commission des clauseswasuscontrats dont le contenu est établi
de maniere réglementaire

Ce gu’est une “relation réglementaire” et que@ssont les conséquences n’est pas clair,
assurément dans la nouvelle organisation du matehi&lectricité. Les deux positions se
retrouvent dans la doctrine qui traite spécifiquetru secteur de I'électricité : réglement et
contrat®. On remarque dailleurs que les gestionnairesédeau de distribution prétendent
qu'il s’agit de relations réglementait&salors que les dispositions sur les intéréts terde
sont rédigées dans les “réglements” comme dansrdé des contrats — par exemple
'expression “sans mise en demeure ...” — et ne ecdupas selon une procédure de sanctions
administrative¥ & laquelle on pourrait s'attendre.

Il est également a noter que l'obligation princgalu client final en tant qu’utilisateur du
réseau de distribution (URD) est l'obligation deyga une rémunération et que cette
rémunération, conformément a la réglementational&du secteur, doit étre percue par le
fournisseur d'électricité. Le fournisseur méme acoimestablement une relation
« contractuelle » avec le cliéht

Il apparait dés lors que le GRD est coincé entelaeption « réglementaire » qui peut-on
'admettre lui sert surtout a ne pas devoir faleegestion de contrats pour tous les petits
raccordements, mais ne permet pas de dérogerrtieldal384 du Code civil, et le souhait de
pouvoir malgré tout déroger a l'article 1384 du E€ailil, ce qui nécessite un contrat.

Dans une relation dite réglementaire, le gestigendii réseau de distribution n’est en effet
pas libre de régler les choses comme il le veut.

En vertu de [larticle 159 de la Constitution, leg¢ doit en effet rendre inapplicable le
reglement du gestionnaire du réseau de distributmsyu’il déroge a une norme juridique

 voir S. VAN GARSSE, De concessie in het raam van de publiek-private samenwerking : een analyse van het

openbaar en het privaat domein, van de domeinconcessies, de concessies van openbare werken, de concessies
van diensten en hun aanbesteding, Brugge, Die Keure, 2007; voir également B. PEETERS, “De verhouding
tussen openbare diensten en hun gebruikers: een contractuele of een reglementaire relatie”, RW 1990-1991,
139).

> Récemment encore, les professeurs BEERNAERT et LOUIS se sont prononcés en faveur du caractéere
contractuel: F. MOURLON BEERNAERT et P.-M. LOUIS, “Autonomie de la volonté et droit de I'énergie : les
réseaux », in R. FELTKAMP en F. VANBOSSELE, Wilsautonomie, contractvrijheid en ondernemingscontracten.
Welke toekomst beschoren? Autonomie de la volonté, liberté contractuelle et contrats d’entreprise. Quel
avenir ?, voir numéros. 26-27; Le Prof. VANDENDRIESSCHE opte également pour la nature contractuelle: F.
VANDENSDRIESSCHE, W. GELDHOF en A. CARTON, “De aard van de rechtsverhoudingen in nutssectoren:
reglementair of contractueel?” in (NB : a utiliser de maniére générale) I.CLAEYS, R. STEENNOT en M.TISON,
Economisch recht: ondernemingen, concurrenten en consumenten, Mechelen, Kluwer, 2011, 189, en
particulier p. 222 et suivantes.

18 voir entre autres Anvers, 19 avril 2012, Inter Energa c. Test-Achats, communiqué a la CCA.

Y cfr MAST, DUJARDIN, VAN DAMME, VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht,
Mechelen, Kluwer, 2006, nr. 14; Rapport annuel de la Cour de Cassation 2004, 185 et suiv.

'8 Vioir encore I'article 18 de la loi du 29 avril 1999 sur I’organisation du marché de I'électricité.



supérieure, méme si celle-ci est de droit suppkgtifmme, par exemple, I'article 1384, alinéa
1er, du Code civify.

Dans une vision dans laquelle il est tenu comptéimterprétation européenne de la notion

de contrat, et ou la relation entre gestionnaire2deau et utilisateur du réseau de distribution
est des lors considérée comme étant un contrd@gst pas inconcevable que ce contrat soit
régi pour la plus grande partie par des dispostigglementaires. Pour les points qui sont
réglés par un réglement de l'autorité, la réglermrgionné de I'article 159 de la Constitution

s’applique. Pour les autres points, s’appliqudiblarté de déterminer le contenu du contrat,
qui est de toute fagcon un contrat d’adhésion.

S’il s’agit de contrats dont le contenu est étdBlimaniere réglementaire, le consommateur
est plus particulierement protégé comme suit. lgteraent lui-méme peut étre contesté dans
le cadre des procédures administratives. Les dadgecontrat peuvent étre examinées en
vérifiant si elles sont compatibles avec le régildgal des clauses abusives. Méme les
clauses qui sont prescrites par des dispositiogiementaires peuvent étre examinées sous
'angle des clauses abusives, mais le juge tieadnapte du contexte éventuel de certaines
obligations de service public. Les mémes clausesodtrat peuvent aussi étre examinées par
les juridictions ordinaires, et ceci aussi bienfemction du principe selon lequel les litiges
qui portent sur des droits subjectifs relévent uamgent de la compétence du juge ordinaire,
gu’'au moyen de l'article 159 de la Constitution gmpose au juge de refuser d’appliquer les
reglements qui sont contraires a des normes supésiele cas échéant.

En tout état de cause la question qui se poseesi pas si la relation entre le consommateur
et le GRD est a considérer comme contractuelleégliementaire ‘tout court’, mais si cette
relation est a considérer comme étant un contras d& cadre des régles sur les clauses
abusives du livre VI du Code de droit économigumfermément aux notions européennes
de la directive 93/13.

C. Directive clauses abusives : exception des “disgitions |€gislatives ou réglementaires
impératives”- non reprises dans la Iégislation beky

La directive concernant les clauses abusives, gfuirge directive d’harmonisation minimale,
énonce a larticle 1.2. que les “clauses contellds qui refletent des dispositions
Iégislatives ou réglementaires impératives [...] aatas soumises aux dispositions de la
présente directive.”

La régle se justifie par le fait que, lors de I@deation de dispositions Iégales, on peut
Iégitimement présumer que le |égislateur nationaisen ceuvre un équilibre entre tous les
droits et obligations des parties a certains ctsitra

¥ pour une application, voir J.P. Roeselare, 18 février 2010, J.J.P., 2012, 316-329, note A. VAN OEVELEN, “Le

caractére réglementaire de la relation juridique entre le gestionnaire de réseau de distribution et le client, et
les suites juridiques qui en découlent sur le plan de la responsabilité.” Entre temps, la Cour de Cassation s’est
ralliée a ce point de vue du Juge de Paix, en rejetant le pourvoi introduit contre cette décision , Cass. 8 mars

2012, arrét n° C.11.0027.N, publié en R.W. 2013-14, n° 42, p. 1660.

2 voir point 28 de I'arrét de la Cour de Justice du 21 mars 2013, RWE-Vertrieb, nr. C-92/11, a consulter via le
site de la Cour européenne : www.curia.eu.



Il est en effet possible que les pouvoirs publiciweht tenir compte d’autres intéréts que des
intéréts purement économiques, comme par exemplerapport avec des activités
professionnelles a caractere public concernant $esvices collectifs qui requierent une
solidarité entre usagéfset que I'appréciation de I'équilibre des clausesonditions doive
se faire dans ce contexte.

Comme il ressort également du considérant n° 16ladalirective clauses abusives,
'appréciation peut cependant tout aussi bien ge,faselon les critéres généraux fixés a
l'article V1.82 CDE.

Le Iégislateur fédéral belge n’'a pas repris I'eximaprelative aux dispositions |égislatives et
réglementaires. Comme de nombreux autres états rmeniba voulu éviter toute confusion
avec l'application de principe de la directive gumefessionnels qui agissent dans le cadre de
leur activité de droit public.

Conclusion du Chapitre £ :

Le gestionnaire de réseau de distribution est ntre@rise au sens de I'article 1.1,1°, du Code
de droit économique, et les dispositions sur lesisgs abusives (article 1.8.22°, CDE, et
VI1.82 a VI.87) s’appliquent a la relation entredestionnaire de réseau de distribution et
l'utilisateur du réseau de distribution lorsqu'dte&onsommateur.

Sont également régis par les dispositions sur lagses abusives conformément a la
directive 1993/13/CEE concernant les clauses abssilans les contrats conclus avec les
consommateurs, les contrats dont le contenu dsdt deamaniére réglementaire.

Chapitre 2. Rapport des dispositions en matiere delauses abusives avec le
cadre réglementaire régional

A. Le cadre réglementaire régional- obligations de sgice public- reglement
technique.

Les Régions sont tenues de régler les obligatigies die service public en exécution des
directives européennes sectorigifegentre autresles clients protégés, placement des
compteurs a budget, etc.). Les trois Régions ossiawtilisé leur compétence en matiere
d’énergie pour fixer des exigences minimales enéarate prestations des gestionnaires de
réseau de distribution (les exigences techniqueguealies leurs prestations sont soumises).
Elles ont ensuite aussi €laboré des regles conuetiraformation, les contrats types, les
reglements, les formulaires, et également lessiatibbligations du gestionnaire de réseau de
distribution et de l'utilisateur (y compris, pareample, une précision pour les cas de force
majeure et a situations d’'urgence).

L Voir considérant n° 16 de la Directive 1993/13/CEE relative aux clauses abusives.

2 pour I'électricité : Directive 2003/54/CE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2003 concernant
des régles communes pour le marché intérieur de I'électricité et abrogeant la directive 96/92/CE, JOCE, n° L
176 du 15/07/2003, p. 0037-0056, remplacé par la directive 2009/72/CE du Parlement Européen et du Conseil
du 13 juillet 2009 concernant des régles communes pour le marché intérieur de I’électricité et abrogeant la
directive 2003/54/CE, JOCE, n° L 211 du 14/08/2009, p. 0055-0093.
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Les activités sont réglées plus en détail danségiement technique, qui est fixé par les
instances de contrble régionales en matiére d'@&éREG, CWAPE, et Brugel).

Les reglements de raccordement qui réglent laioelantre le gestionnaire de réseau de
distribution et l'utilisateur constituent une ajgtiion de ce reglement technique ou les droits
et obligations respectifs sont établis. Il n'estr gnséquent pas surprenant que ces
reglements de raccordement se ressemblenpé&rRégion.L’avis de la Commission des
clauses abusives porte sur ces reglements de dacoent.

B. Réglement de compensation et compatibilité avées regles fédérales sur la
protection des consommateurs

Dans le cadre des compétences régionales en mdimergie, s’agissant notamment de la
distribution et du transport local d’énergie (lmatsnsion) (article 6, 81,VII de la loi spéciale
du 8 aolt 1980 de réformes institutionnelles) Régions ont, chacune a leur tour, édicté par
décret (ou ordonnance) un reglement de compensatams lequel I'utilisateur du réseau de
distribution a droit & un montant forfaitaire, esmpensation, notamment, d’'une coupure de
courant trop longue notamment. Il s'agit des aa@bis a 25eptiesdu décret de la Région
wallonne du 12 avril 2001 relatif & I'organisatidn marché régional de I'électricité, et des
articles 3bis a 3Zoniesde I'ordonnance du 19 juillet 2001 relative a djanisation du
marché de I'électricité (Bruxellé) En région flamande, un réglement comparablééa é
pris le 20 décembre 2013, qui entrera seulemenwigereur le £ janvier 2015".

Etant donné que les décrets concernés prévoieninaeennité forfaitaire dans le cas de
manguements dans le chef des gestionnaires deuréseadistribution, une question
préjudicielle a été posée a la Cour Constitutidenal 'occasion d’'un litige concernant le
reglement de compensation wallon, la question giéjlle concernait la constitutionnalité
de ce décret au regard des compétences respedégetgions et de I’ autorité fédérale
(protection du consommateur).

En résumé, a été demandé a la Cour constitutienee(1) la Région wallonne est bien
compétente pour élaborer un tel régime de compenseat si (2) un tel reglement ne porte
pas préjudice a la protection dont bénéficie lesoommateur contre les clauses abusives
(question de la Cour d’Appel de Liége, arrét deptesmbre 201%).

La Cour constitutionnelle a décidé ce qui suitréan® 101 du 9 juillet 2013 déja Gg Les
régions peuvent adopter un tel régime en matiengrolection des consommateurs en tenant
compte des principes de larticle 6, 8 ler, alif®ade la loi spéciale de réformes
institutionnelles du 8 ao(t 1980. Il s’agit d'urginde de protection complémentaire avec des
conditions qualitatives supplémentaffes

2 Voir http://www.brugel.be/fr/droit-du-consommateur

4 Décret du 20 décembre 2013 portant modification au Décret sur I'énergie du 8 mai 2009, en ce qui concerne
la responsabilité des gestionnaires de réseau, M.B. 31 janvier 2014.

BLE litige au fond concernait une action en cessation introduite par I’asbl Union des consommateurs Test-
Achat contre le réglement de raccordement d’un gestionnaire de réseau Wallon.

% Voir le site web de la Cour Constitutionnelle, www.const-court.be.

* Points B.5. a B.7. de I'arrét n° 101/2013 du 9 juillet 2013 de le Cour Constitutionnelle.
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Comme il ressort de la réponse de la Cour a laidmexquestion préjudicielle, il ne peut
s’agir que d'un régime complémentaire. Il ne peas @voir pour conséquence que le
consommateur ne puisse plus se prévaloir des rdglessponsabilité du droit commun et du
régime des clauses abusives.

En effet, la Cour Constitutionnelle a dit expressatipour drof® que c’est uniquement si les
articles 2bis & 25eptiesdu décret de la Région wallonne du 12 avril 208Mhtif a
'organisation du marché régional de I'électricsént interprétés comme n’interdisant pas au
consommateur qui contracterait avec un gestionmkeineseau de bénéficier de l'interdiction
des clauses abusives prévue par l'article 74 etsts de la loi pratiques du marché que les
articles 10 et 11 de la Constitution ne sont pak&si

Ceci avait dailleurs été prévu expressément ddadicle 25septies du régime de
compensation de la Région wallonne : le reglenméenpéche pas l'application d’autres
dispositions Iégales permettant de mettre en daussponsabilité du gestionnaire de réseau.

C. Approbation_des réglements et des contrats-typ@ar les _instances de contrble
régionales

Les gestionnaires de réseau de distribution seafdvdu fait que leurs “reglements” (et
contrats-types) sont approuvés par les instanaggenaes de contrdle, comme la CwaPE
(Wallonie), BruGel (Bruxelles), et la VREG (Flaniir€ette « approbation » se retrouve par
exemple, en ce qui concerne la Région flamandeartécle 1.3.1.2. du reglement technique
pour I'électricité. Les réglements et contratsetymlu gestionnaire de réseau de distribution
n'entrent en vigueur que deux mois apres avoir ‘@ténsmis pour information et

Y

commentaire” a la VREG.

La Commission des clauses abusives constate capgemgi@ientendue strictement,
“lapprobation” par les régulateurs, comme par egkemla VREG pour la Région flamande,
ne porte pas sur I'équilibre entre les droits digaltions contractuels tels que visés dans le
régime des clauses abusives. Quant a un tel lgéaila VREG n’a recu aucune mission dans
le décret énergie. L'instance fédérale de conttel€REG, n’'a pas non plus cette mission.

Les représentants du secteurs observent cepequaianés régulateurs en tiennent en réalité
compte dans le cadre de leur mission de controléadgualité du service des différents
opérateurs sur le marché.

D. Régime de responsabilité dans le décret flamandPossibilité de dédommagement en
vertu du droit commun - Dispositions sur les clauss abusives

Comme déja mentionné , I'arrét n°® 101 du 9 juilétl3 de la Cour constitutionnelle sur la
constitutionnalité du décret de la Région wallodnel2 avril 2001 relatif & I'organisation du

marché régional de I'électricité (suite a I'intradion, par I'article 41 du décret du 17 juillet

2008, des articles Pt a 25epties du « réglement de compensation » ) fait apparaitr
clairement que le réglement de compensation ne peair pour conséquence que le
consommateur perde sa protection découlant dgikldéon sur les clauses abusives.

2 voir également point B.10. de 'arrét n° 101/2013 du 9 juillet 2013 de la Cour constitutionnelle.
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La possibilité de « dispositions contractuellestiires » n’est pas exclue dans le décret
flamand du 20 décembre 2013 portant modificatiorddoret sur I'énergie du 8 mai 2009
pour ce qui concerne la responsabilité des gestices de résedy (voir entre autres les
articles ajoutés au décret flamand 4.1.11/1 el4/2, premier paragraphe, in fine).

Cependant, le Conseil d’Etat, dans son avis sutéoeel’, a déja estimé a juste titre que
cette possibilité était trés limitée en pratiquéesten premier lieu la conséquence de I'arrét
de la Cour de Cassation du 8 mars 2012 dans lelqaeété expressément jugé que des
dérogations au droit supplétif peuvent étre prévdass le cas d’un contrat mais pas dans les
propres reglements des gestionnaires de reseau

En deuxieme lieu, en raison d’'une adaptation duenggnt technique sur la distribution
d’électricité et de gaz, il ne sera plus possitdeair une relation contractuelle avec les petits
clients.

L'article 111.5.2.2., 8 2, du Réglement Techniquestibution Electricité porte que « pour les
raccordements au réseau de basse tension, il pag @le contrats de raccordement a signer.
Pour les raccordement au réseau de basse tensmrgohditions sont reprises dans le
reglement de raccordement du gestionnaire de ré&dealistribution d’électricité ». Pour ce
qui concerne les raccordements sur le réseau ttébdion de gaz d'une capacité de moins
de 300 metres cubes, l'article 111.5.2.2., § 2,Rieglement Technique de Distribution de Gaz
énonce seulement que le réglement de raccordeneppliqgue et régle les relations et
conditions du raccordement et I'utilisation du @aEment entre le gestionnaire du réseau de
distribution de gaz et le propriétaire, dans le @ad'utilisateur n’est pas le propriétaire de
l'installation a raccorder ou raccordée au batimentdans le cas ou I'utilisateur n’est pas
connu sur les point d’accés en question.

Le fondement juridique pour édicter deéglementsle raccordement se retrouve donc dans le
réglement techniqd® Il est & noter qu'il parait douteux d’un point\dee de la délégation de
compétence de donner a la VREG, par un reglemehnbigue, la compétence de déterminer
gue la relation entre le GRD et le consommateua ségie par un reglement, ou méme
pourra étre régie par un réglement si le GRD le dédidenéme™

Seul le réglement de raccordement s’'applique disw@-vis de « l'utilisateur résidentiel ».
Le gestionnaire de réseau de distribution ne peatsdce cas donc pas « déroger
contractuellement » aux regles de compensatiodédret ou aux regles du Code civil. Par
conséquent, le décret s’appliquera toujours vissae I'utilisateur résidentiel.

Ceci est confirmé explicitement dans I'Exposé dextifd du Décret flamand concernant la
responsabilité des gestionnaires de réseau. Poualidaits résidentiels en matiére d’électricité
et de gaz, ce seront toujours les dispositionsrdsemt décret qui s’appliqueront. Les clients

* M.B., 31 janvier 2014.

*® poc. Parl., Parl. Flamand, n° 2291 (2013-2014), n° 1, p. 111-122.

* A.RR.n°C.11.0027.N

*2 Dans le méme sens F. COUSY, « De Vlaamse distributienetbeheerders voor elektriciteit en de bescherming
van de consument », D.C.C.R., 2007, n° 175, 149, p. 168.

3 Comp. la jurisprudence du Conseil d’Etat sur I'AR réglement déontologique des agents immobiliers. Voir
notamment . I’Avis du Conseil Supérieur des Indépendants et des PME du 14 septembre 2006 et I'avis n® 362
du Conseil de la consommation du 7 septembre 2006.
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résidentiels qui ont, selon le législateur flamanche relation réglementaire avec le
gestionnaire de réseau ne pourront plus faire apgeb dispositions dérogatoites

Les limitations de la responsabilité du gestiormale réseau de distribution en vigueur en
vertu de ce décret flamand, comme le maximum d@02000 euros par incident introduit par
larticle C.1.11/1, deuxiéme paragraphe, ou la ni#fin stricte du concept
de« perturbation » qui est limité a tout dépasserde la norme de tension (électricité) ou
toute dérogation des niveaux de pression admigseau de distribution (gaz), limitations
qui seraient aussi valables en cas de recourségles communes de responsabilité civile,
paraissent par conséquent aussi limiter les redgesesponsabilité fédérales qui découlent
entre autres des regles impératives de la loi ddé2Ber 1991 sur la responsabilité des
produits défectueux et des dispositions sur laases abusives, en particulier les articles
VI.83,13° et 30° du CDE.

Ceci parait confirmé dans I'exposé de motifs duetdt Les rédacteurs du projet expliquent
gue les régles proposées ont pour objet de gadanposition financiere, et donc le bon
fonctionnement des gestionnaires de réseau. Laamiésndamentale des gestionnaires de
réseau consiste a exploiter un réseau sir et fiabfemaintenir un équilibre sur le réseau, ce
gui exige les investissements nécessaires etdtatrrequis. Cette mission doit étre garantie.
Une responsabilité illimitée avec les risquesyaont liés est non assurable, et mettrait en
péril la stabilité financiére des gestionnairesémeau.

Le Conseil d'état soulignait dans ce cadre que necpeut pas porter atteinte de maniére
disproportionnée a la compétence fédérale en reatiérdroit de la responsabilité. Mais le
Conseil d’Etat a ajouté que « sous réserve destemce d’éléments factuels dont il n'aurait
pas de connaissance, ce principe ne parait pasi@es®.

E. Quid si seul le reglement de compensation s’aligue pour établir les droits et
obligations respectifs du gestionnaire du réseau distribution et de I'utilisateur?

La Commission des clauses abusives constate ge&equicconcerne la Région wallonne,
seules les régles de compensation telles qu'étaljar le Décret wallon figurent se
retrouvent sur les sites web respectifs des gewtiogs de réseau de distribution .

Ceci serait également le cas dans un futur proch&é&gion flamande : en exécution du
décret flamand prévoyant le réglement de compemsatin réglement de raccordement
commun serait établi en concertation avec la VREG.ce qui concerne les regles de
responsabilité des gestionnaires de réseau debdigin, il y serait prévu que seule la
réglementation du décret s’appliquerait.

La Commission a déja remarqué dans ce cadre gelugdlement de compensation décrétal
ne peut pas « faire obstacle a I'application desilispositions |égales qui permettraient de
mettre en cause la responsabilité du gestionnairégktau ».

* Doc. Parl., Parl. Flamand, piéce 2291, n° 2, p. 5-6.
*p.7de I'exposé des motifs.
% Doc. Parl., Parl. Flamand, Piece 2291 (2013-14), n° 1, p. 118.
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Par conséquent, au cas ou il prévoirait que sdakegségles décrétales de compensation
peuvent étrenvoquéedors de dommages subis par I'utilisateur, impwatdu gestionnaire
de réseau de distribution, un tel réglement seibierat difficilement avec I'arrét de la Cour
constitutionnelle n° 101 du 9 juillet 2013. La Caurjugé dans cet arrét que les Régions
peuvent fixer des conditions qualitatives suppléaiess par rapport aux dispositions que le
|égislateur fédéral a prises en matiére de claalsesives, mais que cela ne peut pas priver le
consommateur des regles impératives du droit deotsommation. Des clauses ou des
conditions qui donnent I'impression que seul ldegtent décrétal de compensation peut étre
invoqué, donnent au consommateur une image a a& pdaicorrecte de ses droits et
obligations (contraire a I'obligation de transparenart. VI1.37, 8 1, CDE) que cela crée un
déséquilibre manifeste entre les droits et lesgabbns des parties au détriment du
consommateur (norme générale des clauses abusive8.22°, CDE).

La Commission estime en outre que si I'impressieh @donnée que seules les regles
décrétales s’appliquent pour l'utilisateur résidedn{qui est consommateur), sans aucune
indication du fait que le consommateur peut se gloév également, en ce qui concerne la
protection de ses droits et obligations, du droitgocommun et des dispositions relatives aux
clauses abusives, il peut s'agir de tromperie casommateur sur ses droits contractuels et
des lors d’'une pratique commerciale trompeuse as de I'article VI1.97, 7°, CDE.

Conclusion du Chapitre 2 :

Les Régions sont compétentes pour les aspectsnetgiode I'énergie, dont beaucoup
d’'aspects concernent la transposition des direstsectorielles sur I'énergie (avec entre
autres les obligations dites de service public).

Dans ce cadre, les Régions ont établi recemmentigaet ou ordonnance des régles de
compensation forfaitaire.

La Commission rappelle dans ce cadre l'arrét n°/2@M13 du 9 juillet 2013 de la Cour
constitutionnelle, ou il a été dit pour droit com@mt la réglementation wallonne que c’est
« seulement si les articlesti§ a 25eptiesdu décret de la Région wallonne du 12 avril 2001
relatif a I'organisation du marché régional dedtdticité sont interprétés en ce sens qu'ils
n’interdisent pas au consommateur qui contradtaxac un gestionnaire de réseau visé par
le décret de bénéficier de l'interdiction des ckmusbusives prévue par les articles 74 et
suivants de la loi pratiques du marché, qu’il n’gas de violation des articles 10 et 11 de la
Constitution ». Les Régions ne peuvent en d’auerespas dérogeraux regles fédérales
sur la protection des consommateurs, notammetmtrdliction des clauses abusives.

Par conséquent, la Commission estime que les digpes qui laissent a penser que le
consommateur peut uniqguement faire appel a cegtementation décrétale sont difficilement
conciliables avec cet enseignement de la Cour titatiennelle. Des clauses ou des
conditions qui donnent I'impression que seul ldegtent décrétal de compensation peut étre
invoqué, créent auprés du consommateur une image @int incorrecte de ses droits et
obligations (contraire a I'obligation de transparenart. VI1.37, 8 4, CDE) que cela crée un
déséquilibre manifeste entre les droits et ledgabibns des parties au détriment du
consommateur (norme générale des clauses abusive8.22°, CDE).

Une telle présentation peut également étre coréedéomme une pratique commerciale
trompeuse au sens de l'article VI.97, 7°, CDE.
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En ce qui concerne le présent avis, la Commissaancthuses abusives précise enfin qu’elle
s’est basée uniquement sur les réglements de daoent encore existants des gestionnaires
de réseau de distribution en Région flamande eRégion de Bruxelles-Capitdfe Ces
reglements figurent encore sur les sites web desogmaires de distribution concernés et
reglent jusqu’a nouvel ordre les droits et obligasi respectifs.

Chapitre 3- Examen des reglements de raccordememinsmis

.. Fourniture d’informations sur le ‘réglement’

A. Réalisation du raccordement: distinction nouveawaccordement vs. nouveau
propriétaire ou locataire

Le gestionnaire du réseau de distribution est,eequi concerne le raccordement au réseau
d’énergie et le 'transport' d’énergie (gaz ou éieitt), une entreprise au sens du Code de
droit économique. L’article VI.2 du CDE est desslo applicable. Avant que le
consommateur ne soit lié par un contrat, le gestior du réseau de distribution doit, lui
fournir, d’'une maniere claire et compréhensibles dormations relatives, entre autres aux
caractéristiques principales du produit (art.VICRQE) et, le cas échéant, aux conditions de
vente, compte tenu du besoin d'information expnyaéle consommateur et compte tenu de
l'usage déclaré par le consommateur ou raisonnabkepnévisible (art.V1.2,7°, CDE)

Dans le cadre de I'évaluation du caractére abesidlduses (ou conditions) , il est également
d’'une importance primordiale que le consommatetreé#fiectivement eu l'occasion de
prendre connaissance de toutes les clauses (oitioorjl Cela vaut également pour certains
aspects spécifies dans les 'dispositions légiglatiou réglementaires impératives' et qui
concernent directement cette relatféin

En ce qui concerne cette obligation active d’infation dans le chef du gestionnaire du
réseau de distribution, il convient toutefois dieefda remarque suivante.

Ce n’est que pour assurer de nouveaux raccordemantée propriétaire de I'habitation a
directement affaire avec le gestionnaire du réskadistributiof®. Dans tous les autres cas
(en cas de changement de propriétaire, locatéiélisateur du réseau de distribution pour
ce qui concerne son raccordement, est uniquemecrtrgact avec son fournisseur d’énergie.
en ce qui concerne son raccordement.

7 Ence qui concerne les gestionnaires de réseau de distribution dans la région wallonne, la Commission n’a vu
sur les sites web des gestionnaires de réseaux de distribution concernés qu’un extrait du décret wallon relatif
au reglement de compensation, mais a constaté qu’il n’y figurait (plus) de réglements ou contrats de
raccordement.

38 CJUE, 26 avril 2012, affaire n° C-472/10 (Invitel), points 28 et 29 et premier énoncé.

*Ence qui concerne le relevé du compteur, ces données sont transmises au fournisseur qui établit le
décompte final sur cette base.
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En tenant compte de la structure du marché 'lits&'ale I'énergie, on a choisi, dans I’Accord
et dans le Code de bonne conduite sur I'énergiéaite une seule facture. Elle concerne tous
les frais et taxes en ce compris la rémunératoyr la gestion du réseau. Cette facture est
établie par le fournisseur d’électricité et sonntant est également percu par lui.

Dans l'avis n° 30 sur les conditions générales diemsontrats entre fournisseurs d'énergie et
consommateurs (30 mars 2011), la Commission a meezomé de maniére implicite de
communiquer a l'utilisateur du réseau de distrilnutivia le fournisseur, les informations
essentielles sur les conditions du gestionnaireréheau de distribution qui influencent
directement la relation avec celui-ci .

La Commission recommande que les acteurs du mazohéernés, en particulier les
gestionnaires de réseau de distribution et lesifsseurs d’énergie prennent des mesures , en
concertation avec les autorités compétentes, viésagdrantir que le consommateur recoive
linformation essentielle relative a ses droit®kligations a I'égard du gestionnaire de réseau
de distribution.

Dispositions rencontrées en matiere de fournitumeformations

- La plupart des gestionnaires de réseau de difiib prévoientt que ‘Le présent
réglement est publié sur le site internet du GRButpétre consulté auprés des services
clientéle du GRD et est transmis par le GRD sup&ndemande.”

- Un seul GRD stipule queL'URD recevra le reglement a l'occasion d’'une ndiese
demande de raccordemént

Recommandations de la CCA:

Le principe de I'obligation d’information active sles conditions du reglement vaut aussi
pour les réglements de raccordement des gesticemalie réseau de distribution. Méme si
elle contribue incontestablement a la transpareetest encouragée totalement par la CCA
Une publication du reglement sur le site web duigesaire de réseau de distribution, qui,
n'est pas suffisante .

En réalité, ce principe ne peut s’appliquer que mglale gestionnaire de réseau de
distribution entre directement en contact avecilisdateur propriétaire, ce qui est plutot

exceptionnel. S’il s’agit par exemple d'une nouwetlemande de raccordement ou le
gestionnaire de réseau de distribution entre deewmnt en contact avec [utilisateur-

propriétaire, le gestionnaire du réseau de disttibn doit, lors de la demande de

raccordement, informer le propriétaire au sujet deglement de raccordement a la suite de
sa demande de raccordement.

Dans la plupart des cas, ce qui découle logiquendntmodéle de marché libéralisé,
l'utilisateur de réseau entre uniquement en contagtc le fournisseur d’énergie. Afin de
respecter le principe de la fourniture d’informatiactive, le gestionnaire de réseau doit par
conséquent faire le nécessaire pour que le fouenmispuisse porter ce reglement a la
connaissance de l'utilisateur/ consommateur ednmner la possibilité effective de prendre
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connaissance du contenu de ce reglement, surtoce i concerne les droits et obligations
essentiels, par exemple en matiére de perturbatsurde réseau.

Il est indiqué que les acteurs du marché concermégarticulier les gestionnaires de réseau
de distribution et les fournisseurs d’énergie premindes mesures , en concertation avec les
autorités compétentes, visant a garantir que le soommateur recoive I'information
essentielle relative a ses droits et obligationd’é@ard du gestionnaire de réseau de

distribution.

B. Modifications au reglement de raccordement
- Modifications a la suite d’'une modification dellégislation

Dans les reglements de raccordement examinést téewralement stipulé quées deux
parties reconnaissent que le présent contrat estginalement soumis aux dispositions du
RTE et a toute modification éventuelle ultérieucidée et publiée par le régulateur
régional.” (art. 3, alinéa 2).

Du point de vue des clauses abusives, il N’y aghasstacle a ce que le contrat soit régi par
la réglementation et que la nouvelle reglementatiappliquer immédiatement a un contrat

en cours. |l ne s’agit pas de modifications unitaligs par I'entreprise qui a contracté avec le
consommateur. C’est par exemple valable pour lasgéments dans les tarifs du réseau de
distribution, lorsqu’ils découlent directement wkudécision du régulateur concerné.

Si cette modification a des implications directesles droits et les obligations de I'utilisateur
du réseau de distribution, la Commission des Ckhudgrisives estime qu'il est nécessaire
gue l'utilisateur en soit informé dans le cadrendu mise en balance des intéréts des deux
parties #°.

- Modifications unilatérales

Indépendamment des modifications au réglement itgebn certains réglements de
raccordement prévoient que le gestionnaire duatesle distribution a le droit de modifier
unilatéralement le réglement de raccordement.

L’'article VI1.83,2° CDE énonce sur ce point de \quéen cas de modifications unilatérales
des conditions et du prix dans les contrats a dime&terminée, le consommateur doit avoir
le droit de mettre fin au contrat sans frais nideimnités et doit disposer d'un délai
raisonnable a cet effet.

Vu la situation du marché (le GRD a un ‘monopolgalé pour une région territoriale
déterminée), un tel droit de résiliation n’a cearndaucun sens.

0 point 53 de I'arrét de la Cour de Justice du 21 mars 2013, RWE-Vertrieb, nr. C-92/11, a consulter via le site
de la Cour européenne : www.curia.eu.
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Dans une telle situation de marché, il subsisteinteediction de modifier unilatéralement les
caractéristiques essentielles d'un service et sdr, ssentiellement pour préserver
suffisamment les intéréts du consommateur. It paiguement y étre dérogé si I'Autorité le
décide de maniére démocratique, en tenant conepteus les intéréts concernés. Pour toute
modification du réglement de raccordement, I'apptin des instances régionales de
contr6le est nécessaire. En plus d’'une communitatitemps de ces modifications, on peut
espérer que les intéréts de [l'utilisateur du résdaudistribution seront suffisamment
préservés de cette maniére.

Recommandations de la CCA

Il résulte de l'obligation de transparence, qui €galement un critere d’appréciation du
caractére abusif des clauses, qu’en cas de motiita au cadre réglementaire, comme par
exemple des modifications au Reglement Techniguencaore des modifications au tarif du
réseau de distribution, et comme celles qui réatuliirectement d’une décision de I'Autorité
concernée et qui ont des répercussions directebuilisateur du réseau de distribution , le
gestionnaire de réseau doit les porter a la conseice de I'utilisateur de réseau en tenant
compte du modele de marché existant (voir plus, h@emmandations sur la fourniture
d’informations).

La Commission est d'avis que des modificationsaténidles du prix et des conditions
apportées par le GRD au reglement de raccordemamaigsent abusifs ; le droit de
résiliation du consommateur ne garantit pas sestslr, vu I'état du marché.

Il est recommandé également pour ce qui concein®rimation sur les modifications

unilatérales et la garantie des droits minimaux dwnsommateur lors de telles
modifications,que les acteurs économiques, a sal@sr gestionnaires de réseau de
distribution et les fournisseurs d’énergie, en aamation avec les autorités compétentes,
prennent des mesures afin que le consommateusshisamment informé, et afin que ses

intéréts soient garantis de maniére suffisanteandiaugmentation de prix unilatérale.

Il. Transparence

L’article VI.37,81 CDE prévoit que “lorsque toutes certaines clauses d'un contrat entre
une entreprise et un consommateur sont écrites;laeses doivent étre rédigées de maniére
claire et compréhensible.”. L'article VI.82, deuxié alinéa, CDE dispose que pour
I'appréciation du caractere abusif, il est égaldrnaru compte de cette exigence de clarté et
de compréhension.

Il ressort d’ailleurs de récents arréts de la Gauopéenne de Justice que pour apprécier le
caractére abusif de clauses ou conditions un faetsentiel est la transparence avec laquelle
les droits et les obligations des parties concerrsémt spécifiés. Le consommateur doit

pouvoir évaluer ses droits et obligations sur laebde criteres clairs et compréhensibles.

*1 E.a. RWE, n°49 (voir note précédente).
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Lorsque certains aspects de ces clauses ou corgdisiont spécifiés par des dispositions
Iégislatives ou administratives, il est essentied ¢ professionnel informe le consommateur
de ces dispositiofis

A la suite de I'examen des réglements de raccordeniee Commission a deux remarques
fondamentales concernant la transparence de desnems.

A. Mentionner de maniere explicite les dispositionpertinentes du reglement technique

Tout d’abord, les reglements de raccordement remt@onstamment au réglement technique
pour certains aspects, par exemple, pour les tiéfisi pertinentes, notamment la définition
de la personne qui est l'utilisateur du réseauisteitoution.

Pour l'intelligibilité du réglement de raccordemeihtest capital que les notions essentielles
soient reprises dans le reglement de raccordeméntenCeci peut éventuellement se faire
par un lexique.

B. Les dispositions du reglement de raccordement indiquent pas de maniere adéquate
les exigences techniques minimales concernant lamisport d’énergie

Comme il est expliqué au chapitre 2, les autonitggonales imposent, via le reglement
technique (ci-aprés dénommé RTE), différentes exige minimales aux gestionnaires de
réseau, notamment en ce qui concerne l'interrupttiapprovisionnement en électricité et
les problemes de raccordement.

Selon la Commission, les gestionnaires de réseadisigbution fixent ces exigences de
maniere minimale mais pas de maniere adéquate ldanséglement de raccordement, de
sorte que le consommateur moyen ne peut pas appwdtablement ses droits et obligations
respectifs.

Par exemple:
a. Indiquer de maniere systématique qu'’il s’agitreé obligation de moyens

La plupart des gestionnaires de réseau de distibatéterminent uniquement, en ce qui
concerne leurs engagements, qu’ils sont gard@tsexploitation, de la maintenance et du
développement du réseau de distribution sur baseedobligation de moyens telle que
décrite au RTE.”

La clause laisse entendre qu’il s’agit d’une ddiigh de moyens, et -ce qui est clair pour
tout le monde- pas d’'une obligation de résultat.

Le consommateur doit, pour le reste, découvrirm@me comment le RTE décrit cette
obligation de moyens.

On peut par exemple se référer a I'article 1.1.duLReglement technique pour la distribution
de I'électricité en ce qui concerne la Région #aehé>. Tout d’abord, il est indiqué que le

2 \oir Iarrét Invitel C-472/10 déja cité plus haut, n°29.
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GRD exécute les taches que lui impose le décragienet ses arrétés d’exécution. Ce n’est
pas une obligation de moyens mais ce n'est paphmnspécifique. On doit donc chercher
plus loin quelles taches sont imposées au GRD.

Les deuxiéme et troisieme paragraphes de l'artitke précisent I'obligation du GRD de
“prendre toute mesure raisonnable en son pouvoéfin d’éviter des interruptions de
I'approvisionnement en électricité et du raccordenst I'obligation dé'mettre a disposition

tous les moyens raisonnables que I'on peut attederéui” pour fournir I'électricité avec
une tension normalisée.

L'obligation de moyens “telle que décrite dans IEER n'est donc pas simplement une

obligation de moyens. La fourniture d’électriciténvoie aux efforts auxquels on doit

normalement s’attendre. Mais il s’agit par aillewsitteindre une norme qui laisse une

marge. Eviter les interruptions de courant faiéréhce a “tout ce qui est raisonnablement en
son pouvoir”.

Selon la Commission, le consommateur moyen attgntifirait ces précisions du RTE peut
avoir a juste titre des attentes plus importaniesawis du GRD qgu’en lisant uniqguement
“sur la base d’une obligation de moyens telle géerite dans le RTE.”

Le GRD présente a cet effet délibérément sa tdehmeahiere minimale dans son reglement.
b. Obligations étendues et droits minimaux

Aprés la clause sur l'obligation du GRD, les drods les obligations de I'URD et du
propriétaire sont décrits de maniére extensive ngglements examinés.

En ce qui concerne les “droits”, ces clauses taiteniquement de la diminution ou de
I'exclusion des droits de 'URD et du propriétaitans les cas ou les obligations étendues ne
sont pas respectées.

Un exemple type est la clause suivante:

“L’'URD et le propriétaire s’engagent a assurer urccgs ais€, a tout moment, a ses
installations et au raccordement (en ce comprigui@ement de mesure) au profit du GRD ,
afin de lui permettre d’accomplir les manceuvregxgloitation, d’entretien et I'exercice de
son droit de contrble et d’exécuter en généraladiyations. (...) En aucun cas, le GRD ne
pourra étre tenu responsable des dommages au rdeoment survenus & un moment ou il
peut établir qu’il n"avait ou ne pouvait pas y av@cces.”

La clause pertinente du RTE est la suivinte

“Compte tenu des dispositions constitutionnelleslénales, le gestionnaire du réseau de
réseau de distribution a le droit d’accés aux ifistsons, mentionné a larticle 1.1.2.1871
pour y effectuer des inspections, tests et eskaigjestionnaire du réseau d’électricité a

3 Voir http://www.vreg.be/technische-reglementen.
“ Art. 1.4.1.1., § 2, RTE.
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également le droit d’exécuter des actes d’explmitatsur des parties fonctionnelles.
L'utilisateur du réseau de distribution d’électriéiveille a ce que le gestionnaire du réseau
de distribution ait un acces aisé et permanent wufdurnit cet acces immédiatement sur
simple demande orale(art. 1.4.2.1, § 2TRE).

En comparant avec le TRE, il y a surtout I'exclusie responsabilité qui est remarquable:
« En aucun cas le gestionnaire de distribution hiesponsable pour les dommages causés
au raccordement a un moment auquel il n’avait pase pouvait pas y avoir acces. »

Ceci est d’abord fort incompréhensible. Selon lglemment cité, il s’agit d'un dommage
“causé” au moment ou le GRD n’avait pas acces. @ut pn conclure gu'il s’agit de la

survenance d'un dommage et non de sa cause. Ensuigsponsabilité du gestionnaire du
réseau est ici exclue quelle que soit la relatansele entre I'inaccessibilité du batiment et
('évolution du) le dommage. Le fait méme de démantun manquement du GRD ou une
faute dans une chose “du” GRD ne sont pas citdsr@possibilité pour rendre malgré tout

ce dernier responsable.

C. ne pas reprendre la procédure de mesurage empedsarbation du réseau de coupure de
courant

Comme il sera explicité ci-aprés dans l'avis, péuwaluer la responsabilité éventuelle en cas
de variation de tension et de fréquence du résédectticité, il est nécessaire de vérifier si
la tension ne dépasse pas une norme autoriséenitéder Pour le vérifier, le GRD est oblige,
dans le réglement technique électricité, d’exécdésr mesurages a la demande du client. En
cas de dépassement, le GRD doit supporter le aoimesurage. S'il n'y a pas d’anomalie,
mais que des probléemes se posent malgré tout, desrages de longue durée peuvent étre
effectués. Au cas ou aucune faute significative pae établie, les frais de déplacement sont
pour le compte du demandeur (URD)

Ensuite, du point de vue de l'utilisateur-consoneuatles normes de tensions, en ce compris
les normes techniques doivent au moins étre auwnsnaccessibles et connues sans frais
supplémentairds

Comme les représentants du secteur le remarquesteatitre, le Bureau de Normalisation
refuse pour des motifs de droits d’auteur, de mets normes a disposition sans frais.

C. Remarques supplémentaires

1. Répartition peu claire vu les différentes tacheslu GRD et nécessité d’'adapter le
réglement au nouveau modéle de marché ‘libéralisé’

** Art. V.2.7.7. RTE Région flamande.

*® Comme cela ressort a juste titre des remarques des représentants du secteur et des organisations
représentatives des entreprises, la problématique de I’accessibilité de ces normes techniques se fait dans le
cadre des droits d’auteur. En se conformant aux remarques que le Conseil d’Etat a déja formulé plusieurs fois,
par exemple . dans son avis sur le Décret du 20 décembre 2013 portant modification au Décret sur I'Energie du
8 mai 2009, en ce qui concerne la responsabilité des gestionnaires de réseau ( Avis du Conseil d’Etat dans Parl.
Flamand, Doc. Parl., n® 2291 (2013-2014), n° 1, p. 119), la CCA plaide pour un examen et une solution sur base
d’une approche horizontale de cette problématique..
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Le reglement de raccordement régle surtout deugcaspmles prestations du gestionnaire du
réseau de distribution: réaliser un (nouveau) natmoent au réseau d’énergie, le cas échéant
avec l'installation d’'un compteur de gaz ou d'életé, et les droits et obligations respectifs
concernant le transport d’énergie et de gaz.

La Commission fait avant tout remarquer qu’une réjian plus claire des conditions en
fonction de la tAche respective apporterait plusalesparence pour le consommateur.

Ainsi, les dispositions en matiére de paiementgaugront que s'il s’agit du raccordement et
de travaux au raccordement pour lesquels le GRufadirectement, pas s'il s'agit de la

rémunération du GRD, qui est réglée via le foumissEn outre, le raccordement concerne
uniquement le propriétaire, pas l'utilisateur endyal.

Ensuite, certaines dispositions des réglementacerdement examinés ne sont plus utiles
dans le cadre d'une répartition entre fournisseanatgie et gestionnaire du réseau de
distribution, comme les dispositions en matierendémnités uniques et périodiques’.

La Commission des clauses abusives a, dans sorsavies contrats avec les fournisseurs
d’énergié’, attiré I'attention des fournisseurs d’énergielstmanque d’harmonisation entre

ce qui est déterminé dans les reglements des geaties de réseau de distribution et les
conditions dans les contrats des fournisseurs tjémesn particulier pour ce qui concerne la
rectification des fautes dans la facturation. Etlonné que la consommation d’énergie est
directement facturée par le fournisseur et queete=urs dans la facturation peuvent étre la
conséquence d'un relevé de compteur incorrect,egtement et une harmonisation clairs,

entre autres en ce qui concerne les délais, sgmariants pour le consommateur moyen, .

Lors de la découverte d'une erreur dans la facapess paiement, la plupart des réglements
des gestionnaires de réseau prévoient que leegarise concertent pour arriver a un
arrangement ». La rectification est alors posgildgu’a douze mois apres la date ultime de
paiement de la facture a corriger. La Commissedesmande si, dans le cas de la découverte
d’'une erreur dans la facture aprés paiement, w@egure pour « arriver & un accord » est
bien appropriée.

Les gestionnaires de réseau de distribution expliue cette « procédure » est surtout
appliguée dans le cadre d'un vol de gaz ou d’'éigr

La Commission estime qu’un tel réglement tient fpep compte des droits du consommateur
qui est l1ésé par une facturation incorrecte imgdata gestionnaire de réseau et que le
consommateur doit étre remboursé a partir de latatation de cette faute imputable quand
elle s’est produite a son désavantage.

2. Transparence sur les conditions de raccordement

7 CCA 30, Avis sur les conditions générales dans les contrats entre fournisseurs d'énergie et consommateurs
(30 mars 2011), p. 18-19.
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De méme, n'est pas claire non plus, par exempldjsiaosition selon laquelle ‘'indemnité
unique pour raccordement’ constitue une conditiénessaire mais pas suffisante pour la
mise en service du raccordement.

La Commission a pu comprendre de I'explication d’'gestionnaire de réseau qu'un
raccordement ne peut étre activé ou mis en senyicaprés I'approbation de l'autorité
compétente.

Afin que cela soit clair et objectif dans le clief consommateur, il est nécessaire, selon la
Commission, d’ajouter cela dans les clauses cogesrn

Recommandations de la Commission :

L’obligation de formuler les clauses écrites de @am claire et compréhensible implique
gue le consommateur moyen, sur la base de crideds et compréhensibles, puisse bien
évaluer ses droits et ses obligations.

En ce qui concerne les reglements examinés, la @siom recommande tout d’abord que

les notions qui nécessitent des explications sopghaires concernant les droits et les

obligations respectifs soient reprises dans leeggint. Un renvoi au « Reglement technique
de I'électricité et du gaz » ne suffit en tout pas.

La Commission plaide ensuite également pour unssifleation plus claire en fonction de la

tAche du gestionnaire de réseau de distributiors. dispositions concernant le raccordement
au réseau d’'énergie et celles relatives au transpldnergie doivent par conséquent étre
séparées plus clairement.

Les reglements des gestionnaires de réseau ddbdishn doivent ensuite répondre aux
exigences minimales fixées dans le Reglement tpahde I'électricité et du gaz.

Les dispositions dans les réglements qui minimali¢es engagements auxquels les GRD
sont tenus ou les reproduisent de maniére incoergmtuvent étre considérées comme
abusives par elles-mémes.

Ainsi, l'obligation pour laquelle le gestionnairde réseau de distribution est tenu de
‘prendre toute mesure raisonnable en son pouvoin aféviter des interruptions de
'approvisionnement en électricité et du raccordetheet I'obligation de ‘mettre a
disposition tous les moyens raisonnables que I'ent mttendre de lui pour fournir de
I'électricité de la tension normalisée’ doiventé&trlairement énoncées . Il ne suffit pas de les
décrire comme une ‘obligation de moyens’ et de ogav pour le reste au Réglement
technique.

Ainsi, les dispositions concernant la responsabiligspective doivent indiquer clairement
quels sont les droits, obligations et responsaislitespectifs.

La validité de clauses d'exonération dépend en perieu de la circonstance que le
rédacteur prévoit clairement qu’il n’est pas reapable d’une situation déterminée.
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Afin que le consommateur puisse bien évaluer seissdet ses obligations, la Commission
recommande enfin que des dispositions importantescptes par le Réglement technique,
comme la procédure de mesurage en cas de pertarbdé courant telle que réglée dans le
Reéglement technique soit reprise de maniére cldées le reglement de raccordement des
gestionnaires de réseau de distribution.

lll. Régime de responsabilité
A. Quel dommage peut-on subir en cas d’'inexécutiotiune obligation du GRD?

Les tches réglées dans le réglement de raccorderorcernent d’'une part, le transport
d’énergie et les interruptions de courant et déffes de tension peuvent survenir et d’autre
part, le raccordement au réseau et les dommageasuéle a la suite de travaux au
raccordement. Enfin, les réglements examinés régigalement les cas de force majeure et
les situations d’'urgence.

En ce qui concerne I'évaluation de la responsabiit du dommage lors du transport
d’énergie, il faut tenir compte du fait que pouéléctricité, la qualité du réseau de
distribution est d’autant plus importante pour évitles interruptions de courant alors que
pour le gaz, il s'agit surtout de la pression egersur la canalisation.

Les représentants du secteur font remarquer gstildevenu encore plus difficile ces
derniéres années de répondre a ces normes enarditéactricité en raison de I'utilisation
ou de Il'injection (panneaux solaires) de couramisdas différentes maisons. Les diminutions
et les augmentations de lintensité du courantuveat principalement leur origine dans
I'utilisation par d’autres utilisateurs du réseaa distribution (par exemple, s'il utilise des
‘produits électriques plus lourds’ avec un courd@tdémarrage important), ou comme nous
'avons déja dit, dans les ‘propres installatiods’s utilisateurs entrainent directement une
injection de courant.

Les microcoupures peuvent résulter de nombreuwediastque le gestionnaire du réseau de
distribution ne maitrise pas, par exemple : unéungpdans un cable de haute tension ou une
centrale qui se coupe du réseau quelgue part @rgdr ou des courts-circuits ou des
arrachements aux cables en raison de la foudaehrd’s tombés, d’engins ou méme de la
superstructure de bateaux. La premiére mesure aeitééconsiste alors a débrancher le
cable (en ouvrant le sectionneur et en faisantosep I'arc pilote qui apparait aprés cette
ouverture) et a chercher une autre source d'aliatiemt Cela durera normalement de
guelques dixiemes de secondes a quelgques secondes.

Le gestionnaire du réseau de distribution doitrtemmpte de tous ces facteurs lors de
I'approvisionnement en courant (et en gaz).
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B. Remarque générale : les dispositions concernédss reglements de raccordement
examinés créent volontairement la confusion

La Commission souhaite tout d’abord faire remargue les conditions, telles qu’elles sont
rédigées, créent volontairement la confusion papog au consommateur moyen.

Comme nous l'avons déja dit ci-dessus en ce qucaroe |'exigence de transparence, les
exigences minimales en vigueur en vertu du reglénechnique ne sont pas indiquées
correctement et sont minimisées. Les dispositionsr&fjlement ont certes été bien été
formellement adaptées a la suite des jugementséts ais-a-vis des gestionnaires de réseau
de distribution, mais ces adaptations ont touj@as conséquence que le consommateur est
mal informé sur ses droits Iégaux et contractoelsmaux.

Par exemple :

En ce qui concerne les variations de tensions surékeau d’énergie, comme nous
'expliqguons ci-apres, la loi relative a la respaiidité du fait des produits défectueux est
applicable,. Cela a pour conséquence gu'il n’ess gixigé de fournir la preuve d’'une faute
pour le dommage corporel, ni pour le dommage nwltéi-dela d’'une franchise de 500
euros.

La formulation adaptée a la suite des jugemerdsréts est la suivante:

“Sans préjudice de I'application de la loi du 2&5/fier 1991 relative a la responsabilité du
fait des produits défectueux, le GRD est exclugwmmesponsable ..., lorsqu’il est démontré
gue ce dommage est la conséquence directe d'uteifaputable au GRD. ”

De cette maniere, on donne I'impression que le @mminsateur doit démontrer une faute dans
le chef du GRD en relation causale directe avelbiemage.

C’est encore plus grave si cela concerne la resmiité pour des dommages corporels ou
un déces:

“ Sans préjudice de l'application de la loi du 28rfér 1991 relative a la responsabilité du
fait des produits défectueux, le GRD est entierémesponsable des dommages corporels
et/ou déces, dont il est démontré que le dommagt eopnséquence directe d'une faute
imputable au GRD.”

C. Régimes de responsabilité concernant les pertuations du réseau

Comme le gestionnaire du réseau de distributioowua tiche de transformer de I'énergie en
haute tension en une basse tension utilisableeparisommateur, il participe a la production
d’électricité utilisable et est dés lors considéognme producteur au sens de la loi du 25
février 1991 relative & la responsabilité du fais produits défectuetfk

*8 \M.B. 22 mars 1991
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Le gestionnaire du réseau de distribution doit deeiler a ce que I'énergie (que ce soit
I'électricité ou le gaz) puisse étre utilisée sane forme utilisable par le consommateur.

Garantir une tension suffisante sur le réseaupnatibn de la vente attendue d’énergie, est
une donnée complexe. Cela détermine aussi la udkt I'énergie fournie. Les diminutions
et augmentations de l'intensité du courant, entdsutermes une énergie irréguliére, sont
donc la cause principale des désagréments quagredntrer le client final. Le gestionnaire
du réseau de distribution est responsable d&’cela

L’irrégularité dans la tension constitue la causagpale, mais ne peut étre retenue comme
seule cause pour déterminer la responsabilité. GohenConseil d’Etat le fait également
remarquer dans son avis n° 53.929/1/V du 18 sep2®l3 sur « I'avant-projet de décret
relatif & la modification du décret sur I'Energi@ @ mai 2009, en ce qui concerne la
responsabilité des gestionnaires de réseau », tlanno‘d’interruption’ ne peut pas étre
rattachée exclusivement aux normes de tensioriveaux de pression. En définissant la
notion d’ « interruption » seulement de cette miamiél’autres anomalies ou fautes qui
pourraient donner lieu & un dédommagement seraiaities, et la responsabilité de droit
commun serait ainsi limitée .

C.1. Fluctuations de l'intensité de courant etaléréquence de tensiaans ou en dehors
des normes imposées : répartition de la charge da preuve (absence de communication
de la procédure de mesurage).

Pour la responsabilité du gestionnaire de réséast déterminant de savoir si les variations
et perturbations ou la pression sur le réseau de@aituent dans les normes imposées ou, a
inverse, en dehors de ces normes. Le reglemehnhigue de I'électricité prévoit a ce sujet
une_procédure de mesurage.

Selon la Commission, le fait que cette procédurgosée aux gestionnaires du réseau de
distribution, ne soit pas reprise dans le reglemdstraccordement est une omission
volontaire d’informations essentielles pour I''gdieur du réseau de distribution concernant
'appréciation de ses droits en cas de défaillatedalimentation en énergie ; elle constitue
une infraction & I'exigence de transparéficelle a également pour but ou pour conséquence
d’'imposer au consommateur la charge de la preuvecpmbe normalement au gestionnaire
du réseau de distribution (contraire a 'articleéd3l,21°, CDE).

C.2. Variations et perturbatiodsins les normeselatives aux caractéristiques de la tension

* Voir C.C.A 30, 30 mars 2011, « Avis sur les conditions générales dans les contrats entre fournisseurs
d’énergie et consommateurs », I.c.,p.49
% voir plus haut, lll.Transparence, B.c)
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Exemples

Les conditions concernées prévoient que des “vanistde tension et de fréquence ne
peuvent étre écartéemut comme I'éventualité de perturbations inévigab{comme les
micro-coupures et creux de tension)”, ou que demidtions de pression sur (un point
d’acces du) le réseau de distribution de gaz nlagore inhérentes au réseau de gaz naturel et
ne peuvent pas étre écartées”. Le gestionnairéshau de distribution prévoit dés lors “ne
pas pouvoir étre tenu responsable du dommage aésdk telles variations, quelle qu’en soit
la cause”.

Commentaire :

Selon la Commission, cela ne reflete pas correaierce que les normes techniques
prescrivent, en tout cas en ce qui concerne 'étt& Les normes auxquelles il est fait
référence, a savoir NBN EN 50160, concernent umugrg une tension de voltage.

a. On ne sait pas clairement ce que dentautres perturbationgui y sont inévitablement
lites. On peut admettre que ces autres perturisapenvent entrainer une différence de
tension. Mais le mélange de variations de tenstbm@sitres perturbations inévitables n’est pas
le reflet du RTE, auquel il n'est pas fait référenqui regle I'obligation du GRD en la
matiére.

b. Comme nous l'avons déja signalé, l'obligation dRE5 de fournir de [I'électricité
conformément a cette norme est une obligation dgem®mais qui est précisée par le RTE
comme étanttbus les moyens raisonnables que I'on peut atteddreii (le GRD).

C.3. Fluctuations de la tension ou de la fréquent®r perturbationsn dehors de la norme
Exemples

Dans les réglements examinégst prévu qude “gestionnaire du réseau de distribution est
responsable des dommages corporels et des dommagg&sels directs subis par I'utilisateur

du réseau de distribution en raison d'une fauntidnnelle ou d'une faute lourde commise,
dans l'exercice de ses missions légales, par leogeaire du réseau de distribution ou

pouvant lui étre imputée”.

Ou il est prévuque le GRD est responsable des dommages maténiettsda des biens
(utilisés a des fins privées) ou des dommages oeligpet du déces subis par l'utilisateur du
réseau de distribution si ceux-ci sont la consécgielirecte d’'une faute imputable au GRD.

Ou encore il est prévu quesans préjudice de la loi du 25 février 1991 relatid la
responsabilité du fait des produits défectueuxGRD est exclusivement responsable des
dommages matériels directs a des biens de 'URégi a des fins privées, lorsqu’il est
démontré que ce dommage est la conséquence difanefaute imputable au GRD".

51 .
Voir plus haut, lll. Transparence
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Commentaires:

a. Loi relative a la responsabilité du fait desduits défectueux — Pas de faute (imputable) &
démontrer

Comme nous I'avons expliqué dans l'introduction,pmint C, le gestionnaire du réseau de
distribution doit étre considéré comme un producfrusqu’il doit veiller a ce que I'énergie
puisse étre utilisée sous une forme utilisablelp@onsommateur. Par conséquent, la loi du
25 février 1991 relative a la responsabilité du éEs produits défectueux (ci-apres, la loi
responsabilité des produits) est en principe aable

Pour I'application de la loi responsabilité desdurits, il ne faut pas démontrer de ‘faute’, et
un produit est défectueux lorsqu'il n'offre passéurité a laquelle on peut légitimement
s'attendre compte tenu de certains criteres (ate fa loi responsabilité des produits). La
personne lésée doit uniquement démontrer le ddeadpmmage et le lien de causalité entre
le défaut et le dommage (art. 7 la loi respondgldées produits). Il peut uniguement s’agir de
dommages causés aux personnes ou aux biens sidernent des biens qui sont d'un type
normalement destiné a l'usage ou a la consommgttieés et sont habituellement utilisés par
la victime pour son usage ou sa consommation pfads11, § ¥, de la loi responsabilité
des produits). Selon la loi, I'indemnisation demdwages causés aux biens n'est due que sous
déduction d'une franchise de 500 euros (art. 11, 8ernier alinéa).

Le GRD peut uniquement échapper a sa responsalilité montre qu’une des circonstances
citées a l'article 8 de la loi du 25 février 19%hi€présente. Cela revient a ce qu'il prouve
que, sur la base de la connaissance scientifiqteckhique au moment ou le produit a été
mis en circulation (c’est-a-dire en cas de tensirceptionnelle), il n’était pas en mesure de
connaitre le défaut.

b. Les reglements: “démontrer uiaeite directemenmputable au GRD”

Les reglements examinés prévoient tous ou laigseistentendre que I'utilisateur du réseau
de distribution/consommateur doit démontrer quedi@mage subi est la conséquence directe
d’'une faute imputable au GRD. Cette limitation deponsabilité est manifestement contraire
aux regles impératives relatives a la responsadilitfait des produits défectueux (voir article
10, 8 1er, de la loi sur la responsabilité dudei produits défectueux) , et aux articles VI.83,
30°, CDE et VI1.83,25° CDE qui interdisent d’exclure de limiter la responsabilité Iégale de
I'entreprise en cas de mort du consommateur owdendges corporels causeés a celui-ci et
résultant d'un acte ou d'une omission de cettense.

Le terme conséquence ‘directe’ d’'une faute donmaplession que le consommateur doit
encore prouver plus qu’une faute, et cela a un diésuasif sur le consommateur ordinaire et
constitue forcément une information fautive.

C.4. Autres perturbations dans le réseau d’énergie, imputables au gestiendairéseau de
distribution
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En plus des variations dans le voltage ou dansdsspn dans les canalisations de gaz, dont
le cadre légal sur la responsabilité est fixé paone grande partie par la loi sur la
responsabilité des produits défectueux en comhinagec les normes européennes sur la
tension admise, d’autres fautes qui n’ont rienia aeec les normes de tension peuvent étre a
la base d’'un dysfonctionnement du réséau

La Commission fait tout d’abord remarquer a cetsgje le mélange ou l'assimilation de
« variations de tensiogt autres perturbations inévitablegpeut conduire a une exclusion de
responsabilité si ces perturbations ne sont pas k& la tension.

En ce qui concerne les autres perturbations qabnepas liees a la transformation d’énergie
en une forme utilisable par le client final, l&gles normales du droit commun de la
responsabilité s'appliquent (par exemple la respbitig¢ sur base de I'article 1384, alinéa 1
du C.c.). Dans le Reglement Technique pour lailigion de I'Electricité de la Région
flamande, il est prévu a ce sujet que le gestioarthu réseau de distribution « met tous les
moyens raisonnables a disposition » afin d’atte@ndr niveau autorisé de perturbations.

La plupart des réglements traduisent cette obtigagénérale de « mettre a disposition tous
les moyens raisonnables » pour exploiter, maintetidévelopper le réseau de distribution
dans leur reglement comme étant obégation de moyendans le chef du GRD .

Conclusions en ce qui concerne les « autres peatiohs »

a) En assimilant les « perturbations inévitablegix situations de variations de tension, le
gestionnaire de distribution s’exonére en fait pdes perturbations qui ne sont pas liées a
ces normes et qui doivent pouvoir étre examinéetadoase des principes du droit commun
de la responsabilité.

b) L'obligation du gestionnaire de « mettre a dspon tous les moyens raisonnables »,
comme imposée par le Réglement Technique va pioglee « I'obligation de moyens » a
laquelle les gestionnaires de réseau de distribtengagent dans la plupart des reglements.
Comme évoqué ci-avant, il ne s’agit pas non pluse’obligation de résultat.

C.5. mesures de précaution a prendre par 'URG pousécuriser ses appareils

Dans les reglements, il est prévu que:

“L’'URD qui utilise des installations et/ou appasefiensibles aux perturbations et variations
de tension et fréquence, comme stipulé ci-des®ilée & rendre ses installations insensibles
a ces problemes.

> par exemple un incendie dans une cabine a haute tension, voir Juge de paix Roulers du 18 février 2010, dans
T.Vred. 2012, p. 316.
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Afin de préserver son droit au dédommagemditRD utilisera exclusivement des
installations et/ou appareils conformément aux m@reUropéennes en vigueur”.

Commentaires:

En ce qui concerne I'alinéd"1lla Commission fait remarquer que I'on ne peut g@ésndre
d’'un consommateur qu’il veille a sécuriser sesaitteions contre des différences de tension
en dehors de la norme. Pour les entreprises ilup anterrupteur intermédiaire qui peut
remplir cette fonction.

Dans le dernier alinéa cité, l'utilisateur du résede distribution/consommateur se voit
également imposer des obligations plus lourdescglles qu’on attend d’un consommateur
moyen. On peut uniguement attendre d’un consommateyen qu’il sache qu’il achéte des
appareils qui sont ‘CE conformes’ et portent leelatbncerné.

Si des exigences spécifiques s’'appliquent concérnanéquipement particulier que le
consommateur ne peut pas installer lui-méme, dlafpartient au gestionnaire du réseau de
distribution de donner des informations détailldes sujet.

Comme cette obligation de sécuriser ses instatiatiet d’utiliser des installations a des
implications directes sur la “préservation du denit dédommagement” du consommateur,
une telle obligation entraine un déséquilibre nestéd entre les droits et les obligations des
deux parties (art. 2, 28°, LPMC, art. 74,21°, LPMC)

C.6.. limitation au dommage matériel direct

Dans les réglements, le dommage qui entre en ldmecompte pour l'indemnisation
systématiquement est limité au dommage matérigtctirles dommages indirects et
immatériels « tels que, de fagcon non exhaustiaepekte de revenus, les salaires horaires, la
perte de jouissance et/ou l'interruption des aigés»# sont systématiquement exclus.

La Commission renvoie a ce sujet aux regles de doonmun sur I'indemnisation en matiere
de responsabilité comme celles qui découlent ddidla 1150 C.c., par lesquelles le
gestionnaire du réseau de distribution est en jpenenu a un dédommagement pour tous les
dommages prévisibles au moment de la conclusionodtrat®. Une exclusion générale et
systématique des dommages indirects et immatéeigls par conséquent, contraire aux
articles 74,13° et 74,30°, LPMC.

C.7. Etendue du dommage — Franchise individuelle d250 euros et plafond de 625.000
euros

La plupart des réglements prévoient une franchés250 euros et un plafond par sinistre de
de 100 euros par GRU préjudicié pour les dommagagnels directs aux biens utilisés a

>* Voir ci-dessus CCA 33, avis sur les clauses relatives a la garantie commerciale en cas de vente de biens de
consommation (27 février 2013), p.36 e.s. et recommandation n°21.
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d’autres fins que des fins privées. Dans quelgégiement, il y a encore, , une limitation
de I'obligation d’indemnisation totale par le GR®25.000 euros par sinistre.

Comme il a déja été indiqué dans l'avis n° 30 ssrdonditions générales dans les contrats
entre fournisseurs d'énergie et consommate@iscomme il ressort de la formulation de
l'article V1.83, 30° CDE, cette limitation doit &rexaminée du point de vue des droits légaux
du consommateur. Il ne peut s’agir uniquement dreansfert de risques non-assurables dans
le chef de l'entreprise: la compensation du donsmagiquel le consommateur peut
normalement s’attendre, n’est-elle pas limitéeaimi inappropriée en cas d’inexécution ou
de défauts d’exécution par I'entreprise ou uneeapdartie ?

a. Limitation a 625.000 euros par sinistre, et timion par décret a 2.000.000 euros par
incident sans possibilité ‘de facto’ de dédommagenea vertu des régles fédérales sur la
responsabilité civile

BN

La Commission estime que la limitation & un montamatximal des remboursements par
sinistre est inappropriée vu sous l'angle du comsateur. Ceci conduit a un traitement
inégal selon qu’il s’agit d’'une interruption d'unportée limitée (un nombre limité
d’utilisateurs lésés) ou bien de grande amplewalboup d'utilisateurs |ésés) et a comme
conséquence que lors d'une interruption de gramdeleur le dédommagement sera
négligeable, en comparaison avec le dommage réstiesubi.

La Commission constate encore que le décret deé¢aoR flamande du 20 décembre 2013
portant modification du Décret sur I'’énergie du &ir2009, introduit a l'article 4.1.11/2,
alinéa ler, un maximum de 2.000.000 par incidemy fie total des sinistres. Le |égislateur
wallon a également introduit un tel montant maximadis s’applique uniguement pdans

le cadre de l'obligaton d’'indemnisation prévue pardécreten ce qui concerne le régime,
élaboré dans le décret, de compensation en cdseription.

La loi sur la responsabilité produits défectueux2@ufévrier 1991 fait une distinction entre
les dommages causés aux personnes ou les domeegeEs aux biens. L'indemnisation
pour le dommage causé aux personnes est illimitéelemnisation des dommages causes
aux biens n'est due que sous déduction d'une fsnce 500 euros. L'article 16 de la
Directive CE sur la responsabilité des produitsediéfeux prévoyait la possibilité pour les
Etats membres de limiter la responsabilité du petelr pour les dommages en série a 70
millions d'euros. Le législateur belge n'a pas gpdéir cela, entre autres parce que de tels
plafonds ne sont pas inhérents aux autres régimessponsabilité objectifs en droit belge.
De plus, l'efficacité d’'une telle limitation étadouteuse , vu que les victimes peuvent
réclamer un dédommagement intégral sur la baseaiucommunri®,

b) Franchise de 250 euros par utilisateur du résdaudistribution 1ésé

** Dans les jugements et arréts rendus suite a I’action judiciaire intentée par I'association de consommateurs
Test-Achats, cette limitation a été jugée illégale.

> CCcA30 , p. 53, sous le point 3. Limitation de la responsabilité a un montant déterminé et a un nombre
maximal de sinistres.

*5 Voir exposé des Motifs, Doc. Parl., Chambre 1989-90, 1261/1.
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Comme une franchise de 500 euros pour les domnegeses aux biens est autorisée en
vertu de la directive sur la responsabilité desipits défectueux et par la loi du 25 février
1991 (art. 11, § %, alinéa 3), une telle franchise de 250 euros rpest abusive selon la
Commission des clauses abusives.

C.8. Dommage corporel

L'article 10, 8§ ler, de loi responsabilité pour Ipsoduits défectueux dispose que la
responsabilité du producteur ne peut étre limitéetcartée a I'égard de la victime par une
clause limitative ou exonératoire de responsabitie peut seulement étre limitée ou écartée
lorsque le dommage est causé conjointement paffauddu produit et par la faute de la
victime ou d'une personne dont la victime est raspble (art. 10, § 2, loi responsabilité
produits défectueux).

L’article VI.83, 25°, CDE, dispose que sont en toas abusives, les conditions qui ont pour
objet d’ «exclure ou limiter la responsabilité lkgale I'entreprise en cas de mort du
consommateur ou de dommages corporels causésieiceturésultant d’'un acte ou d’'une
omission de cette entreprise.

Comme il est apparu déja plusieurs fois dans det &doit étre clair pour un consommateur

moyen, aprés une lecture des dispositions pertsat reglement, qu’il y a en principe une

responsabilité objective dans ces cas (en d’awémses, sans qu’une faute ne doive étre
démontrée) et une indemnisation intégrale en cadodemages a des personnes (mort ou
|ésion corporelle).

Les dispositions examinées des reglements dispegstéimatiquement que, bien que le GRD
soit entierement responsable pour le dommage aarparla mort, ceci s’applique seulement
guand il peut étre démontré que ce dommage esbigéquence directe d'une faute
imputable au gestionnaire de réseau de distributidde plus, les clauses qui concernent le
dommage corporel se retrouvent systématiquementiederles dispositions, mettent
clairement ‘mis en avant’ toutes les exclusioningtations de responsabilité.

La Commission conclut que les dispositions de géengéent, comme elles sont formulées et
présentées, sont contraires a la loi responsalpbté les produits défectueux et I'article
V1.83, 25°, CDE.

Recommandations de la Commission

Le service auquel le gestionnaire de réseau deillision est tenu doit déja, en vertu de
'exigence de transparence, refléter correctementqai est prescrit au minimum par la
|égislation et de réglement technique. Les clagsgsnentionnent ou reproduisent ces taches
de maniére incorrecte peuvent déja étre considcéenme abusives par elles-mémes.
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Les clauses qui visent a limiter la responsabitithvent, comme il a déja été indiqué dans
'exigence de transparence, stipuler clairementslgunelle situation spécifique I'entreprise
n’est pas responsable.

Les principales causes de dommage sont les vamgtite l'intensité du courant et les
différences de tension. Il est dés lors essental putilisateur du réseau d’énergie d’'étre
informé des différences de tension autorisées ebdnaitre la procédure de mesurage si de
telles variations se présentent.

Des dommages peuvent cependant étre provoqués passiautres perturbations qui n’ont
rien a voir avec les différences de tension ouatamns. En ce qui concerne le régime de
responsabilité, les deux causes sont traitéesrdifitnent et il est dés lors incorrect et abusif
de les assimiler.

En ce qui concerne les irrégularités dans la tengitalimentation ou la pression en dehors
des normes autorisées, le gestionnaire de réseaudid&ibution est responsable,
conformément a la loi du 25 février 1991 relativdaaresponsabilité du fait des produits
défectueux. Le consommateur doit donc savoir claém que pour de telles irrégularités,
seuls le dommage, le défaut et le lien de causdbigent étre démontrés. Les clauses qui
donnent I'impression qu'’il faut en outre démontuere ‘faute’ ‘directement’ ‘imputable’ au
gestionnaire de réseau de distribution créent vislmament une fausse impression et sont
manifestement abusives.

En cas d'irrégularités dans l'intensité du courant la pression (gaz), les regles impératives
de la loi relative & la responsabilité du fait desoduits défectueux sont d’application. Une
franchise de maximum 500 euros peut donc étre préwais une limitation globale jusqu'a
par exemple 625.000 par sinistre pour toutes lesqgrnes impliquées n’est pas autorisée en
vertu de cette loi. Les clauses qui prévoient tetle limitation sont des lors par définition
abusives. En ce qui concerne les ‘dommages awomees’, la responsabilité ne peut pas
étre limitée si elle résulte d’'un acte ou d'une ssion du gestionnaire de réseau de
distribution et si elle n'est pas occasionnée entipgoar la faute de la victime ou d'une
personne dont la victime est responsable. Les eklisitant cette responsabilité 1égale,
telle qu’elle découle soit de la loi relative aresponsabilité du fait des produits défectueux,
soit de l'article VI.83,25°, CDE sont abusives. &£elaut également lorsqu’'une fausse
impression est créée chez le consommateur moyeaxeaple en laissant entendre que cela
vaut uniqguement si le “dommage est la conséqueneetd d’'une faute imputable au
gestionnaire de réseau de distribution”. La circtarsce que cette ‘responsabilité légale’ est
cachée entre d’autres clauses peut également regelte clause abusive.

Quant aux variations qui se situent dans les noreegestionnaire de réseau de distribution
n’est en principe pas responsable.

S’il s’agit cependant d’autres perturbations ‘infables’ qui ne sont pas liées a des
variations de tension d’alimentation ou de pressianoi relative a la responsabilité du fait

des produits défectueux ne s’applique pas maisatactére abusif de la clause doit étre
examiné en fonction des régles de droit commurtivelaa la responsabilité en rapport avec
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les articles VI.83, 13°, et 30°, CDE. Le reglema&thnique précise que l'obligation du
gestionnaire de réseau de distribution consiste @aint de vue a “mettre en ceuvre tous les
moyens raisonnables que l'on peut attendre de lul’es clauses qui créent une fausse
impression a ce sujet, par exemple en assimilanaeiations dans la tension d’alimentation
ou la pression a d’autres ‘perturbations inévitadilet ont pour conséquence gu'il est ainsi

dérogé a ces principes de responsabilité de danitrmun sont abusives.

Conformément aux regles de droit commun sur l'inteation en matiere de responsabilité
comme celles qui découlent notamment de l'artidB01du Code civil, le gestionnaire de
réseau de distribution est en principe tenu a udotémagement pour tous les dommages
prévisibles au moment de la conclusion du contras clauses qui limitent la responsabilité
au dommage matériel direct et qui excluent dontégayatiquement les dommages indirects et
immatériels sont par conséquent contraires auxchasi V1.83, 13°, et 30°, CDE.

D. Régime de responsabilité & la suite du raccordeamt

En plus des clauses sur la responsabilité a la siét perturbations dans le réseau, les
reglements fixent la responsabilité pour le dommeadpesuite de travaux au raccordement ou
a la suite de dégats de raccordement causés pidisdtieur de réseau de distribution lui-
méme.

Clauses dans les réglements concerneés :

Il est généralement prévu que le GRD doit se cotapeomme un exploitant rigoureux dans

'exécution des travaux, et que le gestionnaireédeau de distribution n’est responsable vis-
a-vis de [l'utilisateur ou du propriétaire que pdar dommage direct matériel et/ou le

dommage corporel causé par sa faute a I'occasidnaglaux au raccordement, quelles que
soient les autres dispositions qui portent sue&ponsabilité.

Il est prévu en outre que 'URD ou le propriétaitebien immobilier, en tant que gardien des
installations, est tenu de dédommager tous lestslé@lifects matériels a toute installation
fixée par le GRD, que ce soit dans, au, sur, esalssou au-dessus de la parcelle, pour le
raccordement au réseau de distribution, sauf @ofemage ne peut étre imputé a 'URD ou
au propriétaire, ou aux personnes dont ils sssgansables .

Pour les dégats causés par les installations d@)''0u le propriétaire du bien immobilier &
des tiers, 'URD ou le propriétaire est entierent@sponsable, sauf si ces dégats ne peuvent
étre imputés ni a lui, au propriétaire, ni auxspanes dont il est responsable.

Commentaire :

Pour les GRD, le principe qui ressort a la lectieeces dispositions est qu'il est, en tant
gu’exploitant,seulementesponsable si une faute peut étre démontréecaliion de travaux
effectués par lui au raccordement. En outre, le URDIle propriétaireest en principe
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toujoursresponsable pour les dégats aux installationgsé&s par le GRDque ce soit dans,
au, sur, en-dessous ou au-desdles la parcelle ou le raccordement se situe. Cette
responsabilité vaut également pour les dégats imcoass a des tiers.

Une lecture globale de cette disposition ne peutangu’a la seule conclusion qu’elle crée
un déseéquilibre significatif entre les droits et @bligations des deux parties . L'entreprise
qui effectue les travaux de raccordement et a €etige ne peut qu’étre tenue responsable en
cas de faute démontrée, tandis que I'utilisateudeopropriétaire est responsable en tant
‘gardien’ pour chaque dommage occasionné aux lastals, ou que ce soit. La Commission
conclut déja qu’il y a un déséquilibre manifeste lsase de la norme générale (art. 1.8, 22°,
CDE).

Il peut étre admis que les prestations de raccoedesur un réseau doivent étre considérées
pour partie comme une entreprise des travaux, csigpifie plus que la seule ‘exploitation’
de ce raccordement. Les dégats occasionnés par égatution a I'encontre des régles de
lart de cette entreprise de travaux concernantatEordement reléeve en principe de la
responsabilité de I'entrepreneur ou de ses préposésdataires ou agents d’exécution. La
limitation de responsabilité comme ‘I'exploitanta manifestement moins loin que le
régime de responsabilité normale dans le cadresdizeprises de travaux. La Commission
conclut sur cette base a une infraction aux antitig@3, 13°, et 30°, CDE.

Finalement, toute entreprise est responsable polésion corporelle ou la mort qui résulte
d’'un acte ou d’'une omission de sa part. Une lingtatle responsabilité & la faute, stipulée
dans quelques réglements examinés, est en soiament l'article VI.83, 25°, CDE.
Recommandations de la Commission :

Les gestionnaires de réseau de distribution quectfient des travaux de raccordement
effectuent une entreprise de travaux et doiventmmins étre responsables du dommage
occasionné par toute négligence lors de I'exécutlences travaux de raccordement. Cela
vaut également pour les préposés, mandataires @mtagd’exécution qui exécutent cette
mission .

Est manifestement déséquilibré et abusif au setisadiécle VI.83, 30°, CDE et de la horme
générale relative aux clauses abusives (article2R8 CDE) un régime de responsabilité ou
le réle du gestionnaire de réseau de distributicst Emité a celui d’exploitant attentif’
uniquement responsable du dommage matériel dioattasionné par une faute, faute dans
les travaux de raccordement & démontrer par I'séiteur du réseau de distribution ou le
propriétaire, , alors que de son c6té, l'utilisatedu réseau de distribution ou le propriétaire
de son c6té, en tant que gardien des installatiass, en principe responsable de tout
dommage matériel occasionné aux équipements dioigesire de réseau de distribution,

sauf si le dommage ne peut pas lui étre impuéélaipersonne dont il est responsable,

En ce qui concerne les dommages corporels, toutep@ise est |également responsable en
cas de mort du consommateur ou de dommages cospraakés a celui-ci et résultant d'un
acte ou d'une omission de cette entreprise, e¢dpansabilité ne peut pas étre limitée a une
faute démontrable (art. VI1.83, 25°, CDE).
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E. Force majeure et situation d’'urgence

Dans les réglements examinés il apparait en génqred dans les cas de force majeure ou
situation d’'urgence «le GRD interviendra commeévpr dans le réglement technique
d’électricité) et les obligations du GRD serontpgrsdues. »

Il faut tout d’abord relever que la force majeetela situation d’'urgence sont des notions
différentes. Les cas de situations d'urgence séfiniés dans le réglement technigfyeet
pour la force majeure une énumération exemplatitelennée dans le réglement technique
pour I'électricité.

Cette énumération exemplative de force majeure@splété dans beaucoup de réglements
examinés par des autres cas de force majeure gestiennaire considere comme étant de la
force majeure. Dans cette énumération, les cassis\apparaissent : le vent, la sécheresse,
les pluies d’'une intensité ou durée inhabituetat tonflit de travail.

Comme il a déja été conclu dans plusieurs avissd@ommission des clauses abusivede
telles énumérations qui incluent des situationsmguidoivent pas étre considérées comme
des cas de force majeure et qui donnent une pphtgelarge a la notion de force majeure,
doivent étre considérées comme des exclusionsesigonsabilité qui limitent de fagon
inappropriée les droits légaux du consommatewspet dés lors contraires a l'article VI1.83,
30°, CDE.

Recommandations de la Commission :

Les énumérations de ce que le gestionnaire de uédealistribution considére comme ‘force
majeure’ et qui concernent des risques inhérentsna gestion normale de l'entreprise
doivent étre considérées comme des exclusionssgensabilité qui limitent les droits légaux
du consommateur de maniére inadéquate. Il appdrt@sjours au juge de juger dans le cas
concret s'il est question de force majeure.

V. Paiement au gestionnaire de réseau de distribwtn, contestation du montant facturé
et clauses pénales

a. Régime de l'indemnité unique

*” Art. 1.5.1.1. RTE Flandres.

*8 Voir par exemple,. CCA 19, Avis sur les conditions générales des exploitants de services de téléphonie fixe
(29 mars 2006), p. 22 ; CCA 30, Avis sur les conditions générales dans les contrats entre fournisseurs d'énergie
et consommateurs (30 mars 2011), p. 54-56.



37

Les paiements n'ont lieu directement au gestioerde réseau de distribution que s'il s'agit
de travaux au raccordement. La rémunération pourtré@sport d'énergie se fait,
conformément a I’Accord et au Code de bonne corgduia le fournissedt.

La Commission fait tout d’abord remarquer que lspaksitions relatives aux rémunérations
dues au gestionnaire de réseau de distributionfeontilées de maniére imprécise.

D’une part, le réglement parle de « rémunératiaquen». On peut déduire du contexte qu'il
s’agit de la rémunération unique pour la réalisatio raccordement, donc le raccordement
d’'une habitation au réseau d’énergie.

En ce qui concerne cette rémunération uniquestipeévu que le “gestionnaire du réseau de
distribution a le droit de demander la rémunératiomnique avant la réalisation du
raccordement et que le paiement de cette rémuo@ratinique constitue une condition
nécessaire mais pas suffisante pour la mise eiteatv raccordement”.

Le GRD ne mentionne pas quelles autres conditiamgedt étre remplies pour la mise en
service du raccordement, ce qui a pour conséqupreéentreprise s’octroie le droit exclusif
d'interpréter une clause du contrat (ce qui estrama a I'art. VI.83,6°, deuxieme partie de
phrase, CDE). Les représentants du secteur expliguee sujet que les autres conditions a
remplir par le propriétaire afin que le raccordemsnit réalisé, sont des conditions
« légales », notamment I'existence d’un contratadeniture et une attestation RGIE pour le
controle de l'installation technique.

D’autre part, il n’est pas non plus précisé qusliie sera réservée a la non-réalisation du
raccordement, une telle clause pouvant avoir pdyetoou pour effet de obliger le
consommateur a exécuter ses obligations, alorsl'gn&reprise n'aurait pas exécuté les
siennes ou serait en défaut d'exécuter les sidane¥1.83,9°, CDE).

b. “Rémunérations périodiques”

Les contrats examinés réglent en outre les rémtioésa périodiques qui, comme indiqué ci-
dessus, ne sont pas dues directement au gestiemigaieseau de distribution.

La Commission se demande a ce sujet quel régimappdicable a d’autres travaux que la
réalisation d’un nouveau raccordement, par exenipleas ol un nouveau compteur serait
placé.

c. Régime relatif a la contestation d’'une facture

Si l'utilisateur du réseau de distribution estimegilgy a une erreur dans le montant facturé, la
plupart des reglements stipulent que I'utilisatéait prendre contact avec le gestionnaire du
réseau, les parties devant se concerter ‘poureardivin arrangement’.

Une telle procédure ne semble pas trés efficaqgmetrait en plus laisser entendre que le
consommateur n'a pas droit & un remboursement Isii éacture trof°.

> Voir a ce sujet, pour ce qui concerne la Flandre, I'article 5.6.1. de I'arrété Energie de la Région flamande.
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d. Clauses pénales

Dans les réglements examinés, il est généralentgnilés que le GRD a le droit, sans
avertissement ni mise en demeure, & partir de ta ulime de paiement, de demander le
paiement d’'intéréts, a un taux d’intérét égal adkeur de 'EURIBOR a un mois (a la date
ultime de paiement), majoré de 2 %.

Cela correspond plus ou moins au taux d’intéréllégl que prévu a l'article 2 de la loi du 5
mai 1865 relative au prét a I'intérét. La Commissiait remarquer que le mode de calcul du
taux d'intérét légal a été modifié en vertu dedadu 27 décembre 2008/(B. du 28
décembre 2006) modifiant la loi du 5 mai 1865.

Pour information, le nouvel article 2, § ler, dédedoi est libellé comme suit :

Art. 2, § £'. Chaque année calendrier, le taux de lintérétalégn matiére civile et en
matiere commerciale est fixé comme suit : la mogeiun taux d'intérét EURIBOR & 1 an
pendant le mois de décembre de l'année précédshtarrendie vers le haut au quart de
pourcent; le taux d'intérét ainsi obtenu est augmende 2 pour cent.
L'administration générale de la Trésorerie du Seevpublic fédéral Finances publie, dans le
courant du mois de janvier, le taux de l'intér&dBapplicable pendant I'année calendrier en
cours, au Moniteur belge.

La Commission attire ensuite I'attention sur l'eli 5.1.5. de I'Arrété du Gouvernement
flamand du 19 novembre 2(FL(ortant des dispositions générales en matiéra gelitique

de I'énergie (“L’arrété Energie”), ou feurnisseurd’énergie est obligé de ne pas facturer
plus que le taux d’intérét légal.

Recommandations de la Commission:

Les clauses concernant les rémunérations dueseatiognaire de réseau de distribution et
le régime concernant la contestation de la factsomt formulées de maniere imprécise et
doivent, selon I'avis de la Commission, étre adepi la réalité économique.

Le propriétaire ou l'utilisateur du réseau de dibtition n’effectue de paiement direct au
gestionnaire de réseau de distribution que pous devaux au raccordement (‘la

rémunération unique’). Comme de nombreux reglesnstipulent que cette indemnité sera
due avant la réalisation du raccordement, les cbads qui doivent étre remplies pour la
mise en service de ce raccordement doivent étrieenl@nt stipulées, ainsi que la suite
réservée a la non-réalisation du raccordement.

% \/oir de maniére approfondie sur ce point CCA 16, Avis sur quelques clauses des conditions générales de
fourniture d'électricité (dans le cadre de la double facturation pratiquée par Electrabel) (17 décembre 2004).
" M.B. 8 décembre 2010.
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Un régime de ‘concertation pour parvenir a un argement’ en cas de contestation de la
facture par l'utilisateur du réseau de distributigpeut avoir pour conséquence que le
consommateur, en cas de facturation fautive pagdstionnaire de réseau de distribution,

n'aurait pas droit le cas échéant & un remboursemerlle est a cet égard contraire a

I'article VI1.83, 30°, CDE.

VI. Compétence

Dans de nombreux reglements examinés, si le Iit@@eut pas étre réglé a I'amiable, seuls
les tribunaux du lieu ou est établi le gestionnaiteréseau de distribution sont déclarés
compétents.

A la suite de décisions judiciaires contre les igesiires de réseau de distribution, cette
clause de compétence ‘exclusive’ a parfois ététadamais de maniere peu transparente.

Ainsi, une des clauses adaptées porte que “poditides liés au réeglement de raccordement
ou au contrat de raccordement la compétence desn&ux belges est déterminée
conformément au lieu d’exécution du contrat dasschs ou le GRD intervient comme partie
demanderesse”.

La disposition actuelle de la liste noire (art.83, 23°, CDE) qui interdit les clauses qui ont
pour objet de “désigner un juge autre que celuigtkéspar l'article 624, 1°, 2° et 4°, du Code
judiciaire, en d’autres termes le juge du (1) dalmidu défendeur ou (2) le juge du lieu dans
lequel les obligations en litige ou I'une d'ellestsnées ou dans lequel elles sont, ont été ou
doivent étre exécuté®a’est effectivement pas claire.

Comme la CommissiénI'a fait remarquer dans d'autres avis relatifSauttes secteurs, on
ne peut pas non plus conclure ici que ces clausesothpétence en ce qui concerne le
reglement de litiges entre un gestionnaire de téseadistribution opérant dans une région
particuliére seraient en toutes hypothéses coagraif’article cité V1.83, 23°, CDE.

La Commission souligne cependant la jurisprudestigete de la Cour de justice de I'Union
européenne , ou l'accent est fortement mis supssipilité effective pour le consommateur
de ne pas étre empéché par une clause de compétefaiee valoir ses droits devant le juge.

Cela implique qu'il faut chaque fois vérifier ‘dares faits’ s'il est difficile pour le
consommateur de se défendre devant le juge ousemwemt de faire respecter ses droits.
Cela dépend notamment du territoire dans lequéreope gestionnaire de réseau de
distribution et de I'enjeu du litigé

2 |’Art. 624, 4°, du Code judiciaire est de moindre importance ici.

& Voir p. ex. CCA 13 (agents immobiliers), p. 15, CCA 17 (location de voitures), p. 9, CCA 19 (téléphonie fixe) p.
27.

® Voir en particulier CCA 31, Avis sur la proposition de loi n° 53/0831 portant réglementation de la
compétence territoriale dans les litiges concernant les contrats avec des consommateurs (22 juin 2011), et
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Recommandations de la Commission:

Les clauses ou seuls sont déclarés compétentsrimsaux du lieu ou le siége du
gestionnaire de réseau de distribution est établiyent étre contraires a I'article VI.83, 23°,
CDE, si dans un cas donné un juge autre que délsigné par I'article 624, 1°, 2°, et 4° du
Code judiciaire est déclaré compétent. Elles petrégalement étre contraires a la norme
générale de déséquilibre manifeste (article 1.8,2€DE), si, dans le cas concret, cela
complique la tdche du consommateur qui doit sendiééeou faire respecter ses droits.

également Avis sur les clauses relatives a la garantie commerciale en cas de vente de biens de consommation
(27 février 2013). p. 29.
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2°™ Partie : Conclusion et recommandations en ce qui concernesle
reglements des gestionnaires de réseau de distribt

A. Application du Code de droit économique et rappd avec le cadre
réglementaire régional

A.1. Application du Code de droit économique aux divités des gestionnaires de réseau
de distribution

Le gestionnaire de réseau de distribution est ntregrise au sens de l'article 1.1,1°, du Code
de droit économique, et les dispositions sur lesisgs abusives (article 1.8.22°, CDE, et
VI1.82 a VI.87) s’appliquent a la relation entredestionnaire de réseau de distribution et
l'utilisateur du réseau de distribution lorsqu'dtein consommateur.

Conformément a la directive 1993/13/CEE concertesitlauses abusives dans les contrats
conclus avec les consommateurs, les dispositionksiclauses abusives s’appliquent aussi
aux contrats dont le contenu est établi de manéylementaire.

A.2. Rapport avec le cadre réglementaire régional

Les Régions sont compétentes pour les aspectsnetgiode I'énergie, dont beaucoup
d’'aspects concernent la transposition des dirextsectorielles sur I'énergie (avec entre
autres les obligations dites de service public).

Dans ce cadre, les Régions ont également étaleliméent des régles sur une compensation
forfaitaire par décret ou ordonnance.

La Commission rappelle dans ce cadre l'arrét n°/2@M13 du 9 juillet 2013 de la Cour
constitutionnelle, ou il a été dit pour droit corm@mt la réglementation wallonne que c’est
« seulement si les articlesti§ a 25eptiesdu décret de la Région wallonne du 12 avril 2001
relatif a I'organisation du marché régional dedtdticité sont interprétés en ce sens qu'ils
n’interdisent pas au consommateur qui contractea&ic un gestionnaire de réseau visé par
le décret de bénéficier de l'interdiction des ckmusbusives prévue par les articles 74 et
suivants de la loi pratiques du marché, qu’ il a’'pas de violation des articles 10 et 11 de la
Constitution ». Les Régions ne peuvent en d’auerespas dérogeraux regles fédérales
sur la protection des consommateurs, notammeiritartliction des clauses abusives.

Par conséquent, la Commission estime que les digpss qui laisse & penser que le
consommateur peut uniqguement faire appel a cegtementation décrétale sont difficilement
conciliables avec la jurisprudence de la Cour dtutginnelle. Des clauses ou des conditions
qui donnent I'impression que seul le reglement éétrde compensation peut étre invoqué,
créent auprés du consommateur une image a ceipoartecte de ses droits et obligations
(contraire a I'obligation de transparence, art3V).8§ £, CDE) que cela crée un déséquilibre
manifeste entre les droits et les obligations datigs au détriment du consommateur (art.
1.8.22°, CDE).
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Une telle présentation peut également étre coréedéomme une pratique commerciale
trompeuse au sens de l'article VI.97, 7°, CDE.

En ce qui concerne le présent avis, la Commissaancthuses abusives précise enfin qu’elle
s’est basée uniquement sur les réglements de deroent encore existants des gestionnaires
de réseau de distribution en Région flamande eRégion de Bruxelles-Capitale. Ces
reglements figurent encore sur les sites web desogmaires de distribution concernés et
reglent jusqu’a nouvel ordre les droits et obligasi respectifs.

B. Recommandations sur les réglements examinés

I. Fourniture d’'informations sur le réglement
A. Réalisation du raccordement

Le principe de l'obligation d’information active sies conditions du réglement vaut aussi
pour les reglements de raccordements des gesti@snde réseau de distribution. Méme si
elle contribue incontestablement a la transpareetcest encouragée totalement par la CCA,
une publication de ce réglement sur le site welgeéstionnaire de réseau de distribution.
n'est pas suffisante .

En réalité, ce principe ne peut s’appliquer que mgiale gestionnaire de réseau de
distribution entre directement en contact avecilisdteur du réseau - propriétaire, ce qui
est plutbt exceptionnel. S’il s’agit par exemplar® nouvelle demande de raccordement ou
le gestionnaire de réseau de distribution entreediement en contact avec I'utilisateur-
propriétaire, le gestionnaire du réseau de disttibn doit informer, lors de la demande de
raccordement, le propriétaure au sujet du réglemedatraccordement a la suite de sa
demande de raccordement.

Dans la plupart des cas, ce qui découle logiquendntmodéle de marché libéralisé,
l'utilisateur de réseau entre uniquement en contagtc le fournisseur d’énergie. Afin de
respecter le principe de la fourniture d’informatiactive, le gestionnaire de réseau doit par
conséquent faire le nécessaire pour que le fouenmisgpuisse porter ce reglement a la
connaissance de l'utilisateur/ consommateur edluner la possibilité effective de prendre
connaissance du contenu de ce réglement, surtoce i concerne les droits et obligations
essentiels, par exemple en matiére de perturbasange réseau.

Il est indiqué que les acteurs du marché concermégqarticulier les gestionnaires de réseau
de distribution et les fournisseurs d’énergie premindes mesures , en concertation avec les
autorités compétentes, visant a garantir que le scommateur recoive I'information

essentielle relative & ses droits et obligationd’&gard du gestionnaire de réseau de
distribution.
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B. Modifications au reglement de raccordement

Il résulte de l'obligation de transparence, qui €galement un critere d’appréciation du
caractére abusif des clauses, qu’en cas de motiita au cadre réglementaire, comme par
exemple des modifications au Reglement Techniguencaore des modifications au tarif du
réseau de distribution, comme celles qui résultBréctement d’'une décision de I'Autorité
concernée et qui ont le gestionnaire de réseau thst porter a la connaissance de
I'utilisateur de réseau, ceci en tenant compte didébe de marché existant (voir plus haut,
recommandations sur la fourniture d’informations).

La Commission est d’avis que des modificationsatgridles du prix et des conditions
apportées par le GRD au reglement de raccordemamaigsent abusifs ; le droit de

résiliation dans le chef du consommateur ne gatgds les droits du consommateur a cet
égard, vu I'état du marché.

Il est recommandé également pour ce qui conc€intrmation sur les modifications
unilatérales et la garantie des droits minimauxatusommateur lors de telles modifications

, que les acteurs économiques, a savoir les gewtices de réseau de distribution et les
fournisseurs d’énergie, en concertation avec lesigs compétentes, prennent des mesures
afin que le consommateur soit suffisamment infoeh@fin que ses intéréts soient garantis
de maniére suffisante en cas d’augmentation umdégée prix .

Il. Transparence

L'obligation de formuler les clauses écrites de mam claire et compréhensible implique
gue le consommateur moyen, sur la base de crideds et compréhensibles, puisse bien
évaluer ses droits et ses obligations.

En ce qui concerne les reglements examinés, la @siom recommande tout d’abord que

les notions qui nécessitent des explications sopgahaires concernant les droits et les

obligations respectifs soient reprises dans leegwnt. Un renvoi au « Réglement technique
de I'électricité et du gaz » ne suffit en tout pas.

La Commission plaide ensuite également pour urssifiaation plus claire en fonction de la

tache du gestionnaire de réseau de distributiors. dispositions concernant le raccordement
au réseau d'énergie et celles relatives au transpidénergie doivent par conséquent étre
séparées plus clairement.

Les reglements des gestionnaires de réseau ddbdishn doivent ensuite répondre aux
exigences minimales fixées dans le Réglement tpehdie 'électricité et du gaz.

Les dispositions dans les réglements qui minimali¢es engagements auxquels les GRD
sont tenus ou les reproduisent de maniére incoerqmtuvent étre considérées comme
abusives par elles-mémes.



44

Ainsi, l'obligation pour laquelle le gestionnairde réseau de distribution est tenu de
‘prendre toute mesure raisonnable en son pouvoin aféviter des interruptions de
I'approvisionnement en électricité et du raccordathet I'obligation de ‘mettre en ceuvre
tous les moyens raisonnables que I'on peut atteddrkii pour fournir de I'électricité de la
tension normalisée’ doivent étre clairement énoacéle ne suffit pas de les décrire comme
une ‘obligation de moyens’ et de renvoyer pourlste au Réglement technique.

Ainsi, les dispositions relative aux responsaddlitespectives doivent indiquer clairement
guels sont les droits, obligations et responsaslitespectifs.

La validité de clauses d’exonération dépend en peerieu de la circonstance que le
rédacteur prévoit clairement gu’il n’est pas respahle d’'une situation déterminée.

Afin que le consommateur puisse bien évaluer seigsdet ses obligations, la Commission
recommande enfin que des dispositions importantescptes par le Réglement technique,
comme la procédure de mesurage en cas de pertarbate courant telle que réglée dans le
Reglement technique soit reprise de maniere cldines le réglement de raccordement des
gestionnaires de réseau de distribution.

lll. Régime de responsabilité
A. Réglements de responsabilité qui portent sutrensport d’énergie

Le service auquel le gestionnaire de réseau deilalision est tenu doit déja, en vertu de a
'exigence de transparence, refléter correctememtqai est prescrit au minimum par la
|égislation et au réglement technique. Les claugeis minimalisent ou reproduisent ces
taches de maniére incorrecte peuvent déja étreidérées comme abusives par elles-mémes.

Les clauses qui visent & limiter la responsabititdvent, comme il a déja été indiqué dans
'exigence de transparence, stipuler clairementgauelle situation spécifique I'entreprise
n’est pas responsable.

Les principales causes de dommage sont les vammtae l'intensité du courant et les
différences de tension. Il est dés lors essental putilisateur du réseau d’énergie d’étre
informé des différences de tension autorisées ebdnaitre la procédure de mesurage si de
telles variations se présentent.

Des dommages peuvent cependant étre provoqués passiautres perturbations qui n’ont
rien a voir avec les différences de tension ouatams. En ce qui concerne le régime de
responsabilité, les deux causes sont traitéesrdifitnent et il est dés lors incorrect et abusif
de les assimiler.

En ce qui concerne les irrégularités dans la tengitalimentation ou la pression en dehors
des normes autorisées, le gestionnaire de réseaudid&ibution est responsable,
conformément a la loi du 25 février 1991 relativdaaresponsabilité du fait des produits
défectueux. Le consommateur doit donc savoir ai@@m@ que pour de telles irrégularités,
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seuls le dommage, le défaut et le lien de causdbieent étre démontrés. Les clauses qui
donnent I'impression qu’il faut en outre démontwere ‘faute’ ‘directement’ ‘imputable’ au
gestionnaire de réseau de distribution créent vislmament une fausse impression et sont
manifestement abusives.

En cas d'irrégularités dans l'intensité du courant la pression (gaz), les regles impératives
de la loi relative a la responsabilité du fait desoduits défectueux sont d’application. Une
franchise de maximum 500 euros peut donc étre préwais une limitation globale jusqu’a
par exemple 625.000 par sinistre pour toutes lesqganes impliquées n’est pas autorisée en
vertu de cette loi. Les clauses qui prévoient tetle limitation sont des lors par définition
abusives. En ce qui concerne les ‘dommages awomees’, la responsabilité ne peut pas
étre limitée si elle résulte d'un acte ou d'une ssivn du gestionnaire de réseau de
distribution et si elle n'est pas occasionnée entipgpar la faute de la victime ou d'une
personne dont la victime est responsable. Les eklisitant cette responsabilité 1égale,
telle qu’elle découle soit de la loi relative aresponsabilité du fait des produits défectueux,
soit de larticle VI.83,25°, CDE sont abusives. &£elaut également lorsqu’'une fausse
impression est créée chez le consommateur moyeexemple en laissant entendre que cela
vaut uniqguement si le “dommage est la conséqueneetd d’'une faute imputable au
gestionnaire de réseau de distribution”. La circtarsce que cette ‘responsabilité légale’ est
cachée entre d’autres clauses peut également resette clause abusive.

Quant aux variations qui se situent dans les noreegestionnaire de réseau de distribution
n’est en principe pas responsable.

S’il s’agit cependant d’autres perturbations ‘infables’ qui ne sont pas liées a des
variations de tension d’alimentation ou de pressianoi relative a la responsabilité du fait
des produits défectueux ne s’applique pas maisatactére abusif de la clause doit étre
examiné en fonction des regles de droit commurivekaa la responsabilité en rapport avec
les articles VI.83, 13°, et 30°, CDE. Le reglema&thnique précise que l'obligation du
gestionnaire de réseau de distribution consiste @aint de vue a “mettre en ceuvre tous les
moyens raisonnables que l'on peut attendre de lul’es clauses qui créent une fausse
impression a ce sujet, par exemple en assimilanaeiations dans la tension d’alimentation
ou la pression a d'autres ‘perturbations inévitadllet ont pour conséquence qu'il est ainsi

dérogé a ces principes de responsabilité de daitmun sont abusives.

Conformément aux regles de droit commun sur l'imisation en matiére de responsabilité
comme celles qui découlent notamment de l'artidB0ldu Code civil, le gestionnaire de
réseau de distribution est en principe tenu a udotdmagement pour tous les dommages
prévisibles au moment de la conclusion du contrat clauses qui limitent la responsabilité
au dommage matériel direct et qui excluent dontégyatiquement les dommages indirects et
immatériels sont par conséquent contraires auxckesi VI.83, 13°, et 30°, CDE.

B. réglements de responsabilité qui concernentdeacordement au réseau
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Les gestionnaires de réseau de distribution quectfient des travaux de raccordement
effectuent une entreprise de travaux et doiventmamins étre responsables du dommage
occasionné par toute négligence lors de I'exécutlences travaux de raccordement. Cela
vaut également pour les préposés, mandataires @nmtagd’exécution qui exécutent cette
mission.

Est manifestement déséquilibré et abusif au seitisatiicle V1.83, 30°, CDE et de la norme
générale relative aux clauses abusives (article2R8 CDE) un régime de responsabilité ou
le rble du gestionnaire de réseau de distributicst Emité a celui d’exploitant attentif’
uniquement responsable du dommage matériel ditaasionné par une faute, faute dans
les travaux de raccordement a démontrer par I'séiteur du réseau de distribution ou le
propriétaire, , alors que de son c6té, l'utilisatedu réseau de distribution ou le propriétaire
de son coété, en tant que gardien des installatiaast, en principe responsable de tout
dommage matériel occasionné aux équipements dioigesire de réseau de distribution,

sauf si le dommage ne peut pas lui étre impuéélaipersonne dont il est responsable,

En ce qui concerne les dommages corporels, toutemise est [également responsable en
cas de mort du consommateur ou de dommages cospragkés a celui-ci et résultant d'un
acte ou d'une omission de cette entreprise, e¢dpansabilité ne peut pas étre limitée a une
faute démontrable (art. VI1.83, 25°, CDE).

C. Force majeure et situation d’'urgence

Les énumérations de ce que le gestionnaire de uédealistribution considére comme ‘force
majeure’ et qui concernent des risques inhérentsna gestion normale de I'entreprise
doivent étre considérées comme des exclusionssgensabilité qui limitent les droits Iégaux
du consommateur de maniére inadéquate. Il appdrtmrjours au juge de juger dans le cas
concret s'il est question de force majeure.

Ill. Paiements au gestionnaire de réseau de distrillion, contestations du montant
facturé et clauses pénales

Les dispositions concernant les rémunérations dwegestionnaire de réseau de distribution
et le régime concernant la contestation de la factont formulés de maniére imprécise et
doivent, selon l'avis de la Commission, étre adajtéa réalité économique.

Le propriétaire ou l'utilisateur du réseau de dibtition n'effectue de paiement direct au
gestionnaire de réseau de distribution que pour des/aux au raccordement (‘la
rémunération unique’). Comme de nombreux réglemaétgoient que cette indemnité sera
due avant la réalisation du raccordement, les ctiads qui doivent étre remplies pour la
mise en service de ce raccordement doivent étrigeni@nt prévues, ainsi que la suite
réservée a la non-réalisation du raccordement.
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Un régime de ‘concertation pour parvenir a un argement’ en cas de contestation de la
facture par l'utilisateur du réseau de distributigpeut avoir pour conséquence que le
consommateur, en cas de facturation fautive pagdstionnaire de réseau de distribution,

n'aura pas droit le cas échéant & un remboursemeailie est & cet égard contraire a

I'article VI1.83, 30°, CDE.

V. Compétence

Les clauses ou seuls sont déclarés compétentsrimsmdux du lieu ou le siege du

gestionnaire de réseau de distribution est établiyient étre contraires a l'article V1.83, 23°,

CDE si dans un cas donné un autre juge que cekigdé par larticle 624, 1°, 2°, et 4° du

Code judiciaire est déclaré compétent. Elles patiégalement étre contraires a la norme
générale de déséquilibre manifeste (article 1.8,2€DE), si, dans le cas concret, cela
complique la tAche du consommateur qui doit sendigéeou faire respecter ses droits.




