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Avis sur la proposition de loi n° 53/0831 portant églementation de la compétence
territoriale dans les litiges concernant les contres avec des consommateurs

Introduction: demande de saisine et objectif dpriaposition de loi

Saisine :

Par lettre du 31 mars 2011, les représentants di¥dduction, de la Distribution, de
I'Agriculture et des Classes Moyennes ont demataiéslide la Commission des clauses
abusives (ci-apres la C.C.A.) sur la propositionaden® 53/0831 ‘modifiant la loi du 6
avril 2010 relative aux pratiques du marché et gphatection du consommateur’,
conformément a l'article 77, 82, de la loi du 6ib2010 relative aux pratiques du marché
et a la protection du consommateur (ci-aprés laML@.).

Par lettre du 7 avril 2011, le Président de la Cassaion de la Chambre chargée des
problemes de droit commercial et économique arétémé de cette demande d’avis et il
lui a été demandé de tenir compte de I'avis de.@ A sur cette proposition de loi.

Objectif de la proposition de loi

Les regles de compétence territoriale concernajuigie compétent dans des litiges entre
entreprises et consommateurs ne sont en régleajémérd’ordre public, ni impératives.
La compétence territoriale est toutefois fixée denidre expresse et impérative pour
certaines |égislations spécifiques, telles quedelita la consommatiomu la législation
en matiére d’assurandes

En renvoyant a la jurisprudence de la Cour degasdie I'Union européenhet aux avis
de la C.C.A, la présente proposition de loi veut trouver uolet®n dans le cas ol un
consommateur, par des clauses de juridiction, geottigé de se rendre au siege social
de I'entreprise, ce qui peut constituer un frelfagplication de ses droits devant le juge,
puisqu’il doit engager des frais qui peuvent lealgager dans I'exercice de ses droits.

L Art. 628, 8°, Code judiciaire.

2 Art. 628, 10°, Code judiciaire.

3 Un renvoi est fait & une contribution du profess@h. Biquet-Mathieu,, “Les contrats du consommateu
Rapport de droit belge”, Association Henri Capitddburnées colombiennes, Bogota-Carthagénel
elle discutait notamment de I'arrét ‘Océano Grug@la Cour européenne de JustiCeE.J.,27 juin 2000,
C-240/98 a C-244/98céano Grupo, Jurl;04941. Cet arrét est trés important en ce quceome
I'évaluation de la compétence par le juge et léditél des clauses de compétence, il n’est pasuleeseloit
étre lu en rapport avec la jurisprudence ultérigleréa Cour européenne de Justice. Cela sera aplusié
tard dans l'avis.

* Un renvoi est fait & I'Avis n° 24 de la C.C.A. 86 juin 2008, ‘Avis sur les conditions générales de
contrats dans le secteur de la télédistribution’.



C’est la raison pour laquelle, dans la propositierioi initiale, il a été proposé d’insérer
un nouvel article 44/1 dans le Chapitre 3 de laM.B., dans lequel il serait prévu qu’en
cas de litige, seul le juge du lieu de la résidetheeconsommateur est compétent pour
connaitre du litige.

Dans un premier amendement (0831/003), a la stiteedoremiére discussion, il a été
proposé, au lieu d'une insertion dans la L.P.MdCinsérer un article similaire dans
l'article 628 du Code judiciaire (article 628, 2%fy Code judiciaire) , car dans l'article
630 du code judiciaire, il est expressément préwe tpute convention contraire aux
dispositions de l'article 628 est nulle de pleinitlr

Dans un second amendement (0831/004), une exceggttqproposée pour les PME (les
petites et moyennes entreprises) dans laquelle emvor est fait aux criteres de
qualification de ‘petites’ sociétés. Les auteurseeamendement expliquent que pendant
les discussions, il est apparu que ce sont sul@sutexpériences avec les grandes
entreprises traditionnelles d'utilité publique gont donné lieu a une intervention
législative. Le consommateur se trouve souvent demesposition plus faible vis-a-vis
d’elles. Selon les auteurs de cet amendement, tlmtisin est toutefois totalement
différente pour les PME et il faut éviter gu’elldsivent supporter encore davantage de
frais pour la récupération de montants en soufganc



Discussion de la proposition de loi

La proposition de loi va plus loin que linterdimti de clauses réglant contractuellement
la compétence territoriale du juge, et ceci matéfeent au détriment de l'une des
parties. Elle prévoit de maniére impérative, qudl $= juge du lieu de la résidence du
consommateur est compétent dans les litiges comeerrides contrats de
consommatiort.

Pour les clauses contractuelles dans des contnéits entreprises et consommateurs
fixant la compétence territoriale du juge, il fadans I'état actuel de la législation,

vérifier dans un premier temps si elles ne sontquaraires a l'article 74, 23°, de la

L.P.M.C. Cette disposition de la liste noire deusks qui ‘sont en tout cas abusives’
n’'offre souvent au consommateur pas de protectidfisante contre les clauses de
compétence directes (un tribunal précis est dépigné indirectes (les contrats

d’exécution, des clauses en matiere de choix du Beins des contrats entre titulaires
d’'une profession libérale et leurs clients, il faemir compte de l'article 1.q) de la liste

noire en annexe a cette loi, qui a été reprisadiste indicative en annexe a la Directive
1993/13/CEE ‘clauses abusives'.

Vu la portée limitée de I'article 74, 23°, de |&PLM.C., un contrdle sur base de la norme
générale en matiére de clauses abusives, telldefigure a présent dans les définitions,
a l'article 2, 28°, de la L.P.M.C., en gagnera dasge en importance, surtout si I'on

® || faut remarquer que les dispositions réglartdmpétence territoriale, concernent I'organisaties
Cours et Tribunaux telle que visée a l'article 97de la Constitution qui énonce le principe d'une
procédure bicamérale. Une réglementation intertlisa@ clause dans des contrats (telles des clauses
dérogeant a la compétence territoriale) a pourtabggériel le droit des contrats, et elle a de xani
indirecte (‘incidente’) un effet sur la compétenegitoriale et elle peut donc en principe releger’article
78 de la Constitution, donc de la procédure normale

Dans le premier cas (réglementation directe demap&tence territoriale), la proposition ou le praje loi

qui le concerne doit étre traité selon la procédiicamérale. Un renvoi est fait au rapport de la
Commission de concertation Chambre- Sénat comnte &uwin avis de 'assemblée générale du Conseil
d’Etat sur l'article 77-78 de la Constitution late I'Avis sur le projet de loi relative au concarda
judiciaire. La Commission de concertation a estijaé des questions de compétence bicamérale doivent
étre traitées en méme temps lorsqu’il s'agit deiffgadions structurelles dans la compétence alasdes
modifications de compétences incidentes ne doipastétre traitées de maniére bicamérale.

DOC 49 329/1, p. 27 a 35 (et p. 12 : avant- prdgetoi soumis au Conseil d’Etat) ; avis de I'asskxmb
générale de la section de Iégislation et deuxiehen®re du Conseil d’Etat sur les articles 77-78&de
Constitution (projet de loi relative au concordaligiaire).

DOC 50 0083/002 p. 14 a 16 : rapport commissionateertation Chambre- Sénat

Grondwet — wetgeving staatshervormiBgugge, Die Keure, 2006, p. 188 e.s.

VELAERS, J., De Grondwet en de Raad van Statelinffgeetgeving, Antwerpen, Maklu, 1999, p. 314.



tient compte de la jurisprudence de la Cour deickuste I'Union européenne a laquelle
les auteurs de la proposition de loi ont fait réf@eé.

La nouvelle loi sur les pratiques du marché a nédrticle 74, 23° (voir ci-aprés point
1.), avec comme conséquence une portée encoreliplitée. On peut difficilement
s’imaginer que l'intention du législateur ait é&ldniter I'ancien régime

Avant de passer a la discussion du contenu deolzopition de loi, la C.C.A. estime par
conséquent indiqué de commenter de l'article 74,&#&pte, de la L.P.M.C., et ensuite
d’expliciter la jurisprudence pertinente de la CdarJustice de I'Union européenne et ses
conséquences en ce qui concerne la désignatiomggucpmpétent dans des litiges entre
entreprises et consommateurs.

1. Article 74, 23°, de la L.P.M.C.

L’article 74, 23°, de la L.P.M.C. considere comnimigives, les clauses qui tendent a
autoriserl’entreprise a introduire son action contre le consommateur, b&se d’'une
clause contractuelle d’élection de domicile, devantjuge autre que celui désigné a
larticle 624, 1°, 2° et 4°, du Code judiciaire,nsapréjudice de I'application du
Réglement (CE) n° 44/2001 du Conseil du 22 décer@dd® concernant la compétence
judiciaire, la reconnaissance et I'exécution desigiéns en matiére civile et
commerciale.

En comparaison avec I'ancienne loi sur les praggqliecommerce, le mot ‘demandeur’ a
été remplacé par le mot ‘entreprise’.

a. Clauses de compétence sous I'ancienne loi surrbgpes du commerce

Sous l'ancienne loi sur les pratiques du commearadigurait la méme disposition (sauf,
comme expliqué, le remplacement du terme « demandeuar « entreprise »), les
clauses n’étaient par conséquent pas contraire&araidn article 32.20 L.P.C.C.
lorsqu’elles autorisaient le demandeur a introds@e action devant le juge du lieu:

1° du domicile (de I'un) des défendeurs ;

2° dans lequel les obligations en litige ou I'unellds sont nées ou dans lequel elles sont,
ont été ou doivent étre exécutées ;

3° ou (plutdt exceptionnellement) I'huissier detijces a parlé a la personne du défendeur
si celui-ci ni, le cas échéant, aucun des défesderlar de domicile en Belgique ou a
I'étranger.

® Comme nous I'avons signalé ci-dessus, cet arréa@r Grupo ne peut pas étre examiné séparément. La
jurisprudence de la Cour européenne de Justica erafiére a entre-temps été approfondie et affcge,
qui sera abordé plus tard dans l'avis.



Ainsi qu’il ressort des avis de la C.C.A,, les daside compétence n’étaient contraires a
l'article 32.20. L.P.C.C. que dans le seul caslatyiavait aucun lien avec les parties, ni
avec le lieu de naissance ou d’exécution de I'albicm, objet de I'action en justice.

Ce cas ne s’est pas souvent présenté. En effet@rsommateur agissait en tant que
demandeur, la clause selon laquelle le juge du dtemdu vendeur est compétent n’était
pas abusive. Si le vendeur citait le consommatturclause de compétence était
généralement conforme a l'article 624, 2° du Cad#cjaire : il y avait un lien du fait
que le contrat avait été conclu chez le vendeysdetonséquent I'obligation y était née),
ou l'obligation contestée était ou devait étre exée dans I'arrondissement du juge du
domicile du vendeur. Dans les contrats d'intermialiiade vente avec des agents
immobiliers par exemple, le bureau de I'agent imilebpouvait étre considéré comme
le lieu d’exécution de sa prestation de sefvitey avait donc la plupart du temps un lien
avec la naissance ou I'exécution et en renvoydtdrticle 624, 2° du Code judiciaire,
peu de clauses de compétences se sont révéléeégeabus

Tel était cependant le cas lorsqu’aucun lien ntedisavec I'action en justice : par
exemple, dans le cas d'une élection de domicilelgmparties, a un endroit qui n'avait
aucun lien avec ces criteres, comme dans de nombeasue siége social des entreprises.

b. Remplacement “demandeur” par “entreprise” dans lauvelle loi relative aux
pratiques du marché

En modifiant le mot ‘demandeur’ par le mot ‘entiept dans le nouvel article 74, 23°, de
la L.P.M.C., seul est maintenant visé le cas autiaprise introduirait devant le juge une
action contre le consommateur. Si le consommaigitiicamme demandeur, l'article 74,

23°, de la L.P.M.C. ne peut donc plus étre invoguda norme générale devra étre
directement invoquée.

Rien n’est expliqué quant a cette restriction deticle 74, 23°, de la L.P.M.C. et ceci ne
peut avoir été l'intention consciente du législateu

c. Remarques supplémentaires relatives a l'article282L.P.C.C. et a l'art. 74,
23°, L.P.M.C.

Des questions peuvent également étre posées quanplas-value de I'ancien article
32.20. de la loi sur les pratiques du commercestlpositif qu'il en résulte I'exigence
d’un lien minimal (théorie de la ‘lex forum convens’) en ce qui concerne I'obligation
contractuelle concernée et le tribunal désignéde@se du défendeur, lieu de naissance
ou d’exécution de I'obligation).

"Voir C.C.A. 13,, 3 juin 2004, Recommandations tie&s aux conditions générales des agents
immobiliers dans les contrats d’intermédiaire deteep. 13.



Il est toutefois suffisant, en vertu de I'articl2.30 de la L.P.C.C., a présent l'article 74,
23° de la L.P.M.C., que la clause remplisse I'ua detéres de rattachement de I'article
624 du Code judiciaire, de sorte quealteit du demandeur dehoisir de porter le litige
devant I'un des juges qui peuvent étre déclarégdealement compétents n’est plus
exigé.

En outre, cette disposition précise que seulesléases d’élection de domicile devraient
étre viséeb donc un type de clauses de compétence indirecigs,désignent la
compétence d’'un juge de maniére indirecte, et asrtlause précisant de maniére directe
la compétence d'un juge (les clauses de compételireetes). La doctrine et la
jurisprudence n’ont pas interprété littéralementecdisposition, compte tenu de la portée
déja limitée de cet article et compte tenu de Eobf du législateur de viser toute clause
de compétence, directe ou indirecte.

2. Quelles sont les conséquences de la jurisprudence  Cour de justice de
'Union européenne en matiére de regles de compétan dans des contrats
avec des consommateurs ?

Comme le disent a juste titre les auteurs de lpgsition de loi dans I'exposé des maotifs,
la Cour de justice de I'Union européenne a adoptattitude active en vue d’assurer la
protection effective des consommateurs.

Deux éléments sont, dans le cadre des clauses mipétence, d'une importance
particulieré : (1) le contrdle doffice par le juge des dispimsis protectrices du
consommateur et (2) quand une clause de for pkeitee considérée comme abusive.

(1) Controle d'office

L'article 6.1. de la Directive 1993/13/CEE concerndes clauses abusives dans les
contrats conclus avec les consommat@ysivoit que ‘les Etats membres prévoient que
les clauses abusives figurant dans un contrat goagcec un consommateur par un

professionnel ne lient pas les consommateurs, ldansonditions fixées par leurs droits

nationaux...’.

8 Une clause d’élection de domicile est par exemfiles parties reconnaissent le choix de leur esie
a...pour I'exécution de la convention.’ L'article §23F, du Code judiciaire prévoit ceci en tant qaeufté
pour la réglementation de la compétence, et auearavec le litige n'est exigé (résidence du dééemd
lieu de naissance et d’exécution du contrat).

Une lecture stricte de I'article 32.20. LPCC etrésent l'article 74, 23°, LPMC interdirait les sesl|
clauses dans lesquelles serait déclaré compéteatguaion de domicile un tribunal qui n'a aucumliavec
I'action en justice initiée par le demandeur.

° En ce qui concerne les clauses de compétencarréts suivants sont particuliérement intéressants
I'arrét Océano Grupo, C-240/98 du 27 juin 200G piar les auteurs de la proposition de loi ; Itarré
‘Pannon’, affaire C-243/08 du 4 juin 2009 ; et t&trPénzlgyi Lizing, affaire C-137/08 du 9 novembre
2010.

1% birective 93/13/CEE du Conseil du 5 avril 1993 cemant les clauses abusives dans les contratiisonc
avec des consommateudsD. L 9529 du 21 avril 1993, pages 29-34.



Bien que les Etats membres aient la liberté dexcties formes et des moyens les plus
appropriés pour atteindre le résultat qui conststee que les clauses abusives ne ‘lient
pas’ le consommateur (art. 6.1. de la Directivepair créer des instruments appropriés
pour mettre fin a l'utilisation de clauses abusiyaicle 7.1. de la Directive), le juge
européen a adopté une attitude active dans cettiqo.

Comme nous l'avons déja fait remarquer dans I'Afi5 du 19 novembre 2008 sur la
réglementation des clauses abusives dans l'avajdtpde loi relative a certaines
pratiques du march le juge doit invoquer d’office le caractére abuls clauses, méme

si le consommateur ne peut agir ou ne revendigss@a intérét.

Les articles 6.1. et 7 sont des dispositions intpst? et il appartient au juge national
de s’en saisir au besoin de maniére positive &f ties moyens invoqués par les parties,
de décider d'office de l'application des clausesisies, et donc pas uniquement des
clauses de compétentésabusives mais de toute clause abusive et encars pl
généralement de toutes les dispositions en matidge droit (européen)“des
consommateuts Les restrictions procédurales de droit inté¥nee peuvent étre
invoquées pour faire obstacle a I'application depakitions de la Directive.

La réglementation de la Directive exige que le jugmne de maniere effective la
protection offerte par la Directive. Des clausessies ne lient pas le consommateur.

™ A consulter via http://economie.fgov.be/fr/spf/amissions/clauses_abusives/avis/.

12 \/oir notamment le considérant 36 dans I'arrét MoatClaro : C.J., 26 octobre 2006, C-168/05, dans
entre autresTijdschrift voor consumentenrecht en handelspriétijNed.), 2007, p. 56 et sv., avec note
W.H. van BOOM.

13 \Voir I'arrét Cofidis cité ci-aprés du 21 noveml2@02, et Mostaza Claro du 26 octobre 2006, ou il
s'agissait d'une clause d'arbitrage. Dans 'ar#&séurcom du 6 octobre 2009, affaire C-40/08, ig#saait
également d’'un jugement d’arbitrage coulé en fakeehose jugée, ol les arbitres étaient saisia fuase
d’'une clause d'arbitrage déloyale.

1 ’arrét Rampion du 4 octobre 2007, affaire C-4B9/00 le recours d'office aux dispositions de la
Directive crédit a la consommation était a I'ordiejour. L'arrét Martin-Martin du 17 décembre 2009,
affaire C-227/08, portait sur I'application d’oféice la directive sur le démarchage a domiciletévan
domicile de I'entreprise, Directive 85/577/CEE dorGeil du 20 décembre 1985 sur la protection des
consommateurs dans le cas de contrats négociehemnsddegtablissements commerciaux.

1%C.J., 27 juin 2000Qcéano Grupo Editorial s.an® C-240/98 a C-244/98ur., 2000, p. 1-4991,
R.E.D.C, 2000, p. 261 et sv. ; C.J., 21 novembre 2@attidis s.a. contre Jean-Louis Fredpunf C-
473/00,Jur., 2002, 1-10875C.J, 26 octobre 200&lisa Maria Mostaza ClarpC-168/05, dans entre
autresTijdschrift voor consumentenrecht en handelspriéti{Ned.), 2007, p. 56 et sv., avec note W.H.
van BOOM.

16 Cétait le cas dans I'affair€ofidis (voir note précédente) dans lequel un délai deldsion de
deux ans empéchait I'appel a une clause abusivie adesi I'affaireHeininger, concernant
I'application de la Directive 1985/577/CEE du 2@eénbre 198%oncernant la protection des
consommateurs dans le cas de contrats négocigshersddes établissements commerciaux, dans
laquelle le |égislateur allemand avait prévu uradéé prescription d’un an pour l'obligation
d’'informer le consommateur sur son droit de réatah. C.J. 13 décembre 20M®gininger, n° C-
482/99,Jur., |, 2001, p. 9945. Dans l'arrBtostaza Clarple consommateur avait omis d’invoquer
une clause abusive pendant la procédure d'arbjtetde question se posait de savoir si la clause
abusive pouvait encore étre invoquée devant le juge



«Le juge national est tenu d'examiner d'office leractre abusif d'une clause
contractuelle dés qu'il dispose des éléments dé dtode fait nécessaires a cet effet.
Lorsqu'il considére une telle clause comme étanisade, il ne I'applique pas, sauf si le
consommateur s'y oppose(Cour de justice, arrét dans I'affaire C- 243/@8 4 juin
2009, Pannon dans : dispositif, point 2).

L’arrét Penziigyi Lizing/Schneider du 9 novembre®@0&st surtout une confirmation de
larrét Pannon. Cet arrét a été rendu en grandeniotea et il formule de maniére
complémentaire une réponse a la question de sgnsoju’ou s’étend le devoir d’enquéte
du juge qui remargue qu’une clause est abusives quaine dispose pas de suffisamment
de données sur base des piéces transmises paarties.pLa Cour répond que le juge
national a I'obligation, selon le droit nationag @grocéder a une instruction d’office afin
de constater le caractére abusif ou non d’une elaus

(2) Quand une clause de juridiction peut-elle étnesidérée comme abusive ?

Il ne découle pas de la jurisprudence de la Couludéice que toute clause de juridiction
doit étre systématiquement considérée comme abusav€our a toujours préconisé, sur
la base de la norme générale, une appréciatioancretg compte tenu des circonstances
de la cause.

La Cour de Justice de I'Union européenne a, damsaffaires citées, répondu a une
qguestion préjudicielle, et elle ne se penche padesufaits et sur le litige au fond. Les

faits de l'arrét Océano Grupo, arrét cité par leears de la proposition de loi, étaient
bien de nature telle que le Juge européen danensgidérant, mais pas dans le dispositif,
a procédeé a la place du juge national a une vatific au fond et a déclaré la clause de
juridiction abusive au sens de l'article 3 de laetive.

La compétence du juge d’un lieu prég@sutdonc étre une clause abusive au sens de la
Directive 93/13 concernant les clauses abusives des contrats conclus avec les
consommateurs. C’est notamment le cas lorsqu’id#Btile pour le consommateur de
se rendre aupres du tribunal territorialement cdemié

En cas de non comparution du consommateur, le dogeexaminer d’'office si celle ci
peut étre due a cette difficulté et il doit le éabéant se déclarer d’office incompétent en
l'especé®. Inversement, le juge devra, en dépit d’une clalesguridiction, se déclarer
incompétent lorsque le consommateur fait appel ddas une action contre I'entreprise
et qu'il peut démontrer qu’il est trop difficile dee rendre chez le juge désigné par la
clause de juridictioff.

7 Affaire n° C-137/08, voir site internet de la Cauropéenne de Justice.

'8 point 56 de I'arrét Penziigyi-Lizing/Schneider.

¥ Voir finalement : Cour de justice, arrét dansféie C-137/08 du 9 novembre 2010, Pénziigyi Lizing,
dans le dispositif point 3).

20 a Cour de Justice a répondu & une question pegild dans les affaires examinées. La Cour
n’examine pas les faits ni le fond du litige. Comieeauteurs de la proposition de loi prennent cemm
point de départ I'arrét Océano Grupo (C-240/98 dyuih 2000), il peut étre expliqué pour informaitien
quoi consistent les faits dans le fond des litiggms I'arrét Océano Grupo, le tribunal de Barcelarété
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La question est donc de savoir s'il est difficileup le consommateur de se rendre aupres
du juge compétent territorialement. Ceci est unestion de lieu (trés) éloigné et en
relation avec ceci : des difficultés de transpdet,temps (libre) et de I'enjeu de I'action
(montantf”.

En Belgique, il n’y a certainement aucune solutioivoque a donner en ce qui concerne
le lieu, le transport et le temps. On peut citemoee exemple, des consommateurs qui
achétent a I'endroit ou ils travaillent, alors dmiiésident ailleurs parfois bien loin de la.
Citons également les consommateurs qui vont faire'stiopping’ dans des centres
commerciaux trés €éloignés, par exemple lors den@esaa la mer ou dans les Ardennes.
Ou des contrats d’entreprise pour des secondegleress conclus par des
consommateurs. Ou des listes de mariage ou des kit naissance dans lesquelles le
consommateur peut faire une sélection, le magasinezné pouvant étre trés éloigné de
la résidence du consommateur. Ce sont des exempless dans lesquels il n’est pas
toujours avantageux pour le consommateur de vairadtaire traitée devant le tribunal
du lieu de son domicile ou de sa résidence.

L’application du principe selon lequel le juge deérifier d’office si le consommateur
gui ne comparait pas, ne pouvait peut-étre pas denfait de la clause de juridiction,
peut entrainer des frais élevés pour la juridiction

Le fait que le juge se déclare incompétent, ergrades frais tout aussi élevés a
I'entreprise qui a fait citer au lieu déterminé fmclause de juridiction, par exemple des
frais supplémentaires a la suite d’'un déplacemantilé (pour l'avocat). Dans ce
contexte, on peut constater, avec les auteurs pgeofaosition de loi, que les entreprises
choisissent souvent la compétence du juge du kelewr siege social. C’'est aussi le cas
lorsque ces entreprises ont des établissementonegi ou un grand réseau
d’établissements.

3. Discussion de la proposition de loi

3.1. Limitation aux entreprises, avec exclusionmledessions libérales

déclaré compétent. Les consommateurs (acheteurs dhcyclopédie) étaient de partout en Espagne. Les
hautes écoles de droit en Espagne avaient déjairaas reprises, estimé les clauses de for abysives
compte tenu des circonstances. Dans I'affaire Panhs'agissait d’'un abonnement de téléphonie maobi
La société des téléphones a demandé au juge datatd son lieu d’établissement de prononcer dreor
de paiement du contrat (procédure sommaire). Learomateur, bénéficiaire d’'une indemnité d’invaélit
habitait & 265 km du tribunal. Dans I'affaire PégwiiLizing, il s’agissait d’un ordre de paiementde
juge peut prononcer sans entendre la partie ¢igépige territorialement compétent est normalenent
juge du lieu de résidence du consommateur. Cettgétence était exclue du fait de la clause de for.
Apparemment, dans aucune de ces deux affairesiteato’avait été conclu dans un batiment de
I'entreprise.

2L voir C.J., Pénziigyi Lizing, n° 54.
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Dans la proposition initiale, le juge du lieu dundoile du consommateur est rendu
compétent par I'ajout d’'une disposition dans le pitna « Des contrats avec les
consommateurs » dans la L.P.M.C. Dans I'état dédelation actuelle, on assisterait a
une différence entre les contrats tombant sousilp ce la L.P.M.C. d’'une part, et les
contrats avec les titulaires d’une profession Ab&d’autre part, qui ne tombent pas sous
le coup de la L.P.M.C.

Dans lI'amendement tendant a régler la compétence upaajout aux regles de
compétence exclusive de l'article 628 du Code jadie, un renvoi est également fait a
la L.P.M.C. par les mots ‘contrat de consommatiygi par la loi du 6 avril 2010 relative
aux pratiques du marché et a la protection du consteur’. La notion de ‘contrat de
consommation’ n’est définie nulle part dans la MF. Il semble clair, il est vrai, que le
but est de renvoyer a des contrats entre entrep(tiskes que définies dans la L.P.M.C.)
et consommateurs, de sorte que les professionsali#sérestent en dehors du champ
d’application de la réglementation.

Outre I'exclusion des titulaires d’'une professidnétale, on retrouve encore d’autres
limitations a la notion d’entreprise dans la LPM&lles que la non application de
principe aux valeurs mobilieres et aux instrumdimanciers (sauf le cas ou un arrété
royal déclarerait I'applicabilité de la LPMC).

La différence dans la réglementation des professlifiérales et des autres entreprises
doit cesser.

Les arguments utilisés par la Cour constitutiorendins son arrét n° 55/2011 du 6 avril
2011, pour considérer discriminatoire une réglemtton différente sur un autre point,
valent aussi pour la réglementation des clausesi\adsl

3.2.Exception pour les PME

Dans un deuxieme amendement, une exception esteplgiour‘les contrats conclus
entre des consommateurs et toute entité qui exence activité économique,
indépendamment de la forme juridique de cette éreit qui, pour le dernier et 'avant-
dernier exercice cloturé, ne dépasse pas plus ddeslimites fixées par l'article 15 du
Code des sociétés

Cela est justifié car la “logique économique” desites et moyennes entreprises est tout
a fait différente de celle des grandes entrepiidetdité publique (appelées entreprises
semi-publiques d'utilité publique), ou le consomeuatse trouve souvent en position de
faiblesse. A ce sujet, il est fait remarquer que dervices fournis par ces entreprises
semi-publiques d'utilité publique sont rares etcpla le consommateur (et également la
PME) dans une position plus faible, que la probkiooe du recouvrement vis-a-vis des
consommateurs se pose en des termes tres diff@rentdes PME et les plus grandes
entreprises d'utilité publique, que les PME, en pamison avec les grandes entreprises
d’utilité publique qui disposent de leur proprevses juridique, doivent souvent payer un
prix plus élevé pour le recouvrement de sommessiejuent non payées et que la
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problématique des défauts de paiements est uneadsss principales de faillite pour les
PME.

Appréciation par la C.C.A.:

La C.C.A. estime que la proposition de faire uneepxion pour une catégorie déterminée
d’entreprises, a savoir les PME, n'est pas a recandger et ne s’inscrit pas dans la
protection recherchée par la Directive 1993/13/CEE&rtainement pas si I'on tient
compte de la jurisprudence de la Cour de JusticelUsigon européenne en matiére de
protection du consommateur pour le maintien dedéeption de ses droits légdtixUne
telle exception ou possibilité de dérogation nigss$ reprise dans la Directive et il n'est
des lors pas recommandé d’introduire cette excegtiodroit belge.

La Directive concernant les clauses abusives dasgs cbntrats conclus avec les
consommateurs donne comme exemples de clauseanidive déclarées abusives, les
clauses ayant pour objet ou pour effet “de suppriowed'entraver I'exercice d'actions en
justice ou des voies de recours par le consommatéyart. 1.q) de la liste indicative et
non exhaustive de clauses pouvant étre considéodese abusives).

Comme indigué au point 2, conformément a la juddpnce de la Cour européenne, le
juge national doit au besoin déclarer d'office quéuclause est abusive, sauf si le
consommateur s’y oppose : voir 2 (1). Le caractmasif d’'une clause de compétence
dépend des circonstances de I'affaire: d’'un liegsftéloigné et en relation avec ceci : des
possibilités de transport, du temps (libre) et'dejéu de I'instance (montant) : voir 2 (2).

En faisant une exception pour une catégorie pdigieud’entreprises (les PME), le
|égislateur donnerait le signal de vouloir dérogerr cette catégorie particuliére, a la
protection recherchée par la Directive et a lsspmidence de la Cour européenne.

4. Régler la compétence vs. interdire les clauses dengpétence abusives

La proposition de loi va beaucoup plus loin qu’tdiee uniguement des clauses abusives,
par exemple des clauses prévoyant que seuls sampétents les tribunaux du siége
social de I'entreprise, sans que celles-ci aienfamavec le juge compétent en vertu des
articles 624, 1°, 2°, et 4°, du Code judiciaire.

Seul le tribunal du lieu du domicile du consommatserait déclaré compétent dans les
contrats entre consommateurs et entreprises. Cooetaea déja été indiqué plusieurs
fois, cela n'est pas toujours dans l'intérét du smommateur et, comme il ressort des

22 \/oir la discussion au point 2.
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amendements a la proposition de loi, cela peueégat étre tres défavorable aux PME
notamment.

Si le |égislateur voulait malgré tout détermineurt® maniére générale le juge compétent
dans les contrats entre entreprises et consommatéurC.C.A. n’est est pas partisane
compte tenu de la présente proposition- , il sexaiteffet préférable de compléter les
regles en matiére de compétence territoriale (ska) dans le Code judiciaire, car la est
la place de telles régles et également en raisda sinction visée a I'article 630 du Code
judiciaire qui consiste a frapper de nullité deirpléroit toute convention contraire aux
clauses de compétence exclusive, comme il estugdiguste titre dans la justification de
cet amendement. Mais comme indiqué ci-dessus, CaAC.n’est pas favorable a une
réglementation de compétence exclusive, et elle'asis que I'accent doit en premier
lieu, étre mis sur la lutte contre des clausesoepétence abusives.

5. Pour information: le régime de compétence territorale dans quelques pays
Voisins

Dans les pays voisins également, le juge du liedauicile du consommateur n’est pas
le seul déclaré compétent dans les contrats entrepeises ou ‘professionnels’ d’'une
part, et consommateurs, d’autre part.

(1) En France, la compétence territoriale est réglée de marirapgrative dans le
“Code de procédure civile”.

L'article 42 prévoit que la juridiction normalemesgmpétente est, sauf clause contraire,
celle du lieu de résidence du défendeur.

L’article 46 prévoit que le demandeur peut saisir a son choix, outjearidiction du lieu
de résidence ddéfendeur :

- en matiere contractuelle, la juridiction du ligei la livraison effective de la chose ou du
lieu de I'exécution de la prestation de service.

L'article 48 prévoit quést réputée non écritetoute clause qui,directement ou
indirectement, déroge aux regles de compétenceétaeate a moins qu'elle ait été
convenue entre commercants et que l'autre partieéd clairement informée de
I'obligation résultant de cette clause de compétenc

(2) EnAllemagne la compétence est également réglée de maniegratne dans la
“Zivilprozessordnung” (en particulier § 38 ZPO)

En Allemagne, la regle de base, -en dehors dessélgl compétence spécifiques-, est que
la juridiction territoriale compétente est celleldeésidence du défendeur.
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Les clauses de compétence qui y dérogent sont fksayn’ (sans suite, réputées non
écrites) dans les contrats entre entreprises etoocomateurs. Elles peuvent étre
convenues uniguement entre commercants et seuleteemaniere écrite et explicite
apres la naissance du litige.

(3) Au Pays-Bas il faut consulter a la fois le Wetboek van Bultijes
Rechtsvordering (Code de procédure civile) et kstelinoire des clauses
‘abusives’.

L’article 99 pose comme principe de base que, dayfosition Iégale contraire, le juge
de la résidence du défendeur est compétent. Uartidl prévoit que dans les contrats
entre parties qui agissent dans le cadre de I'eoettune profession ou d’'une entreprise
et les personnes physiques qui n'agissent pas l@xescice d'une profession ou d’'une
entreprise, le juge de la résidence (ou de la eésig réelle) de la personne physique est
aussi compétent.

L’article 236 du Code civil Livre 6 (la liste noireonsidére commabusive une clause
figurant dans les conditions généralegui“prévoit la résolution du litige par un juge
autre que celui qui serait compétent selon la (soit un ou plusieurs arbitres, sauf délai
d’au moins un mois octroyé a la partie adversegsamvocation par écrit de la clause par
I'utilisateur, pour faire le choix du juge légalemi&ompétent pour le reglement du litige)

Ainsi gu’il ressort de cet apercu succinct, il ney pas, dans les pays voisins, de
compétence exclusive du juge de la résidence dsocomateur. La C.C.A estime utile
dans ce cadre d’approfondir 'examen de la sitmadians les pays voisins.

Avis de la C.C.A.

1. La C.C.A. ne peut pas s’y retrouver dans la pramoside loi telle qu'elle est
présentée.

Rendre compétent le seul juge du lieu du domicistrpas idéal dans de nhombreux
cas. La C.C.A. renvoie aux exemples cités, maikeagant par exemple aux litiges en
matiere de construction.

La C.C.A. renvoie également a cet égard a I'exoepgiroposée par I'amendement

pour les P.M.E., d’ou il ressort que les parlemieesafont apparaitre ce méme souci.
Une telle exception pour une catégorie d’entreprisest toutefois pas compatible

avec la Directive clauses abusives, telle gu’elldé@m été interprétée par la Cour

européenne, ou il s'agissait d’ailleurs surtoutaleompétence du juge et de clauses
de compétence.
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Dans la proposition de loi, il est fait référencia&eule notion de « entreprises » au
sens de la Loi Pratiques du Marché, excluant tataties d'une profession libérale.
La C.C.A. renvoie a ce sujet a I'arrét du 6 av@ilL2 de la Cour Constitutionnelle.

2. La proposition de loi va beaucoup plus loin quetérdiction des clauses
prévoyant la désignation par contrat d’un jugeipalier rendant difficile pour le
consommateur la défense de ses droits.

(1) La C.C.A. attire avant tout I'attention a ce siget la Iégislation existante
a larticle 74, 23°, de la loi relative aux prategpu du marché. Cette
disposition de la liste noire a, il est vrai, ur@tpe limitée et elle prévoit
grosso modo qu’une clause de compétence est abossepi’aucun lien
n’existe entre I'action en droit et le domicile défendeur ou le lieu de

naissance ou d’exécution de l'obligation, objet I@&tion (théorie du
‘forum conveniens’).

La C.C.A. fait remarquer en l'occurrence qu'il seraréférable de
supprimer deux restrictions:

a) La loi du 6 avril 2010 a modifié, a l'article 7432 le mot
“demandeur” par “entreprise”. Ce lien minimal nerasie par
conséquent exigé qu'au cas ou lentreprise assi¢me
consommateur, ce qui peut difficilement avoir ét&dntion du
|€gislateur.

b) L’ancien article 32.20. L.P.C.C. et l'article 743°2actuel parlent
uniquement d’'une « élection de domicile figurantngae
contrat », alors que l'intention était non seuletrdns’opposer a
ce type de clauses de compétence indirectes, rgalengent a
toute clause désignant un juge par contrat sanb episte un
lien avec I'action. Cette restriction, dont la gprtudence ne tient
pas non plus compte, doit également étre abandonnée

(2) Méme si l'article 74, 23°, de la LPMC peut ere@voir une portée
limitée, en vertu de la norme générale en matiéreclduses abusives
(maintenant l'article 2, 28°, LPMC), le juge dewa sa propre initiative
(d'office), suite la jurisprudence de la Cour ewepne, déclarer abusive

une clause de compétence si elle rend difficilddense de ses droits par
le consommateur.

3. La C.C.A. fait enfin remarquer que, méme si la Chiaandevait malgré tout
estimer gu’une initiative |égislative doit étre gwifixant de maniére générale la
compétence du juge dans les contrats entre persapuiegissent dans le cadre
d’'une profession ou d’'une entreprise, il N’y a pas plus dans les pays voisins
de compétence exclusive du juge du domicile du@onsateur .
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Pour ces raisons, le régime de compétence téatéan France, en Allemagne et
au Pays-Bas est décrit de maniere succincte daderarer point.



