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COMMISSION DES CLAUSES ABUSIVES

AVIS SUR L'INTERET D'UNE REGLEMENTATION UNIFORME DE S
CLAUSES EN MATIERE DE DELAIS DE PAIEMENT, DE FRAIS DE
RECOUVREMENT ET D'INDEMNITES POUR RETARD DE PAIEMEN T

Bruxelles, le 17 février 2011



Avis sur l'intérét d’une réglementation uniformesdgauses en matiére de délais de
paiement, de frais de recouvrement et d’'indemmpités retard de paiement

Par lettre du 18 novembre 2010, le Ministre du @tirat de I'Energie, chargé de la
Consommation, a saisi la Commission des Clausesi¥ma (C.C.A.) d’'une demande
d’avis en matiere de délais de paiement, de fraisagdpel et d'indemnités pour retard de
paiement. Cet avis devait étre rendu avant le 2862011 au plus tard.

Le Ministre constate que le probleme des paiememtifs fait I'objet de nombreuses

plaintes auprés des organes administratifs en ehdeda résolution des litiges. A titre

d’illustration, la lettre renvoie au rapport ann@&l09 du Service de médiation pour les
télécommunications qui releve, au Chapitre 7, utéit‘Opérateurs qui abusent de leur
position de force vis-a-vis de l'utilisateur finAlhotamment la facturation de toutes
sortes de frais, comme les frais de rappel

Ensuite, il est également fait référence a 'Avis1® de la Commission des Clauses
Abusives du 29 mars 2006 “sur les conditions g@rérdes exploitants de services de
téléphonie fixe”, qui releve, a la page 24, undasumul illicite de clauses pénales: il y
était prévu des frais administratifs de mise enealam d’'une part et le droit d’exiger en

outre une indemnité forfaitaire en cas de retardpdement d’autre part. Comme le

montant forfaitaire vise déja a indemniser tousftais de recouvrement extrajudiciaire,

la C.C.A. a estimé que la facturation supplémeatae frais de mise en demeure
constituait un cumul illicite.

La C.C.A. a déja dénoncé a plusieurs reprises luzutaul illicite de clauses pénafest
elle constate qu’effectivement, il arrive de plus glus souvent que les conditions
contractuelles prévoient, en cas de paiement tawdif d'inexécution d’'une autre
obligation, de récupérer auprés de la partie advensre un montant forfaitaire, des frais
spécifiques , lesquels sont déja censés étre comans la somme forfaire exigée en cas
de non-respect fautif du délai de paiement.

' A consulter via le site internet du Service de im@éoh pour les télécommunications:

http://www.ombudsmantelecom.be/fr/notre-rapportts?009-en-ligne.html?IDC=11&IDD=174

Rapport annuel 2009, Chapitre 7, p. 55 et suivantes

2 Les deux abus principalement constatés par leic@ete médiation dans son rapport sont la désaictiva
de services pour non-paiement de factures et tesfeet de dossiers vers des sociétés de recouvteghen
des huissiers de justice, avec facturation desscafiplémentaires. Un troisiéme point développé dan
chapitre concerne les frais supplémentaires fastaré consommateur qui suspend sa domiciliation en
raison d'un litige

% Voir encore plus récemment C.C.A. 23, 19 décen®0@7, Avis sur les conditions générales dans les
contrats entre vidéotheques et consommateurs,, woldde maniére plus approfondie C.C.A. 24, 28 ju
2008, Avis sur les conditions générales des cantfams le secteur de la télédistribution, p. 48-49.




Aprés ces remarques de fait, le Ministre envisagstire Iégal de la lutte contre le retard
de paiement dans les transactions commerciales eosource d’inspiration éventuelle
pour une réglementation légale qui aurait pourailfjd’uniformiser davantage les délais
de paiement et les clauses pénales en cas de detpalement.

En rapport avec cette problématique, I'objectif kde Directive 2000/35 CE sera
brievement commenté ainsi que celui de la loi pasant cette Directive en droit belge.
Il est tenu compte en particulier des articlesadBirective citée par le Ministre. Ensuite,
la C.C.A. formulera quelques remarques généralein Eine réponse sera donnée aux
guestions posées par le Ministre.

. La loi du 2 ao0t 2002 concernant la lutte contradgrd de paiement dans les
transactions commerciales

1. Objectif de la loi et de la directive retard de eaient dans les transactions
commerciales

La loi du 2 ao(t 2002 concernant la lutte contrerdéard de paiement dans les
transactions commerciafesanspose la Directive 2000/35/CE du Parlemenyp#en et
du Conseil du 29 juin 2000 concernant la lutte ¢ retard de paiement dans les
transactions commerciafes_a Directive a pour but d’endiguer le retard deement
dans les transactions commerciales.

La Directive a été élaborée en partant du consiatlgs entreprises, en particulier les
PME, étaient confrontées a des difficultés finaresérésultant du paiement tardif de
leurs fournisseurs, avec des frais élevés en capagEment tardif, alors que leurs
acheteurs exigent des délais de paiement déraislemment longs et limitent le
dédommagement pour retard de paiement.

Cette Directive a été adaptée récemment, et caéteetive réaménagée a été publiée au
Journal officiel de I'Union européenne le 23 fév201F. Dans la proposition initiale de
la Commission, le souci principal de cette adaptattait d’établir un régime plus
élaboré pour les transactions avec les pouvoirtigsubLa directive finalement adoptée
concerne une clarification plus globale et, sutaies points, une actualisatioravec un

*M.B., 7 aodt 2002

®JO, L 200, p. 35 et suivantes

® Directive 2011/7/UE du Parlement européen et dus€ib du 16 février 2011 concernant la lutte cotere
retard de paiement dans les transactions commesciBOUE, n° L 48/1 du 23 février 2011, ci-apres
nouvelle Directive retard de paiement dans lessaeations commerciales

" Dans le cadre du Small Business Act (Communicadieda Commission européenne du 25 juin 2008),
l'initiative a été prise d’adapter la Directive aed de paiement dans les transactions commerciades.
proposition initiale de la Commission européennsaiti surtout I'extension de cette directive aux
transactions avec les pouvoirs publics (proposiiena Commission européenne du 8 avril 2009, COM
(2009) 126, 2009/0054/COD). Le 30 septembre 2@ Gpnseil, la Commission et la Commission Marché
intérieur et Protection des consommateurs du Parerauropéen sont parvenus a un accord sur cette
proposition qui a été soumise a l'assemblée gémétal Parlement européen. Le 20 octobre 2010, le
Parlement européen a approuvé cette propositigmeniére lecture moyennant des modifications oqui



régime élaboré pour le retard de paiement des paupablics. Il y est aussi prévu un
montant forfaitaire minimum pour indemniser les idrade recouvrement
(extra)judiciaire&

2. Moyens pour lutter contre le défaut de paieneties conditions déloyales

La Directive et donc également la Loi veulent rei@éd deux points d’achoppement
dans la relation avec les clients : le non-resgastpuni » d’une obligation contractuelle
gu'est le paiement tardif et I' « abus » par leheteurs de conditions de paiement
inéquitables.

La Directive prévoit les remédes suivants

(1) un délai de paiement maximum, sans mise en defequi ne peut pas en régle
généralé' dépasser 30 jours calendtfer’

(2) la suppression de I'exigence d’'une mise en deenpréalable : faire courir les intéréts
de plein droit et sans mise en demeure a parta date d’échéancé’;

(3) un taux d'intérét Iégal minimum pour retard pliement, a savoir le taux d'intérét
appligué par la Banque centrale européenne pour opesations principales de
refinancement, & majorer de 7 % et arrondi au genr cent supérietft*’, et, dans la

été acceptées a la méme date par la Commissiompéamoe. Le 24 janvier 2011, cette proposition
modifiée a été approuvée par le Conseil en prenéetare.

8 Voir art. 6.1. de la nouvelle Directive retardmiement dans les transactions commerciales.

° Dans les notes en bas de page suivantes, il esfuehfois renvoyé, dans une premiére note, a la
disposition concernée dans l'ancienne et dans laveite Directive et dans une note suivante a la
disposition concernée dans la Loi belge concerrantutte contre le retard de paiement dans les
transactions commerciales.

0 v/oir point (2)

Y sauf stipulation contractuelle expresse contrdiraayennant justification objective fondée sur #une
particuliere ou sur certains éléments du conttggmais, en aucun cas, plus de soixante jours,article
3.1.b) Directive 2000/35 (30 jours) et article 3Directive 2000/35 (maximum 60 jours pour certaines
catégories de contrats a définir moyennant dedsspluis séveres) Voir articles 3.3.b), 3.4., 3¢5.4.3. a
4.6. nouvelle Directiveonsidérant 23 et articles 3 et 4 (pour les traimas avec les pouvoirs publics).
1211y a encore une réglementation pour I'hypothédeune procédure serait prévue pour acceptation ou
vérification de la conformité, avec également unximam de 30 jours calendrier, sauf stipulation
contractuelle expresse contraire et sauf abus esaifvoir 3.3.1.b.iv) directive ancienne et 3.8auvelle
Directive

13 Article 4 de la Loi concernant la lutte contred¢ard de paiement dans les transactions commescial

14 Art. 3.1.b), intitulé, Directive 2000/35, et atéc3.1. (intéréts) et 6.2. (frais de recouvrememyvelle
Directive.

15 Art. 5 de la Loi concernant la lutte contre leardtde paiement dans les transactions commerciales.

6 Ce taux d'intérét est revu tous les six mois éése actuellement & 1% (taux d'intérét pour les
opérations principales de refinancement) + 7 peut,aonc 8%. Art. 3.1.d) Directive 2000/35 etchet2,
alinéa 7, point b).

7 Art. 5 de la Loi concernant la lutte contre leardtde paiement dans les transactions commerciales.



nouvelle Directive, majoré de 8'¥au moins. Le régime de cet intérét est supplitif:
est d’application si rien d’autre n’a été stipulé;

(4) Ce taux d'intérét (Iégal) minimum (régime sugif) s’applique sans préjudice du
droit du créancier & une indemnité pour frais deowgrement ?°. Ces frais de
recouvrement sont en régle générale englobés daesindemnité forfaitaire. La
nouvelle Directive prévoit en outre que le créanes en droit de réclamer a charge du
débiteur, outre ce montant forfaitaire, une indesation raisonnable pour tous les autres
frais de recouvrement venant en sus dudit montafaifaire.

(5) un régime de réserve de propriété jusqu’aunpaie intégral de la somrife

(6) des procédures d’'urgence ou autres, pour lgesdeon contestées, de sorte que le
créancier puisse obtenir un titre exécutoire dangélai maximal de 90 jours aprés que
le créancier ait introduit une action auprés dejag cas de dettes non contestées

3. Nature du régime actuel

Un élément important est que ce régime est safpsdsé de la liberté contractuellkes
parties restent libres de prévoir de maniere aumenan délai de paiement et une
indemnité pour paiement tardif.

Ce régime s’applique uniquement :

a) pour le cas ou les parties n’en ont pas convemement;
b) lorsque les parties ont convenu d’'un régime maéaprégime constitue un abus
manifeste a I'égard du créancier. Le créancier mgats demander au juge

18 \/oir la définition des “intéréts légaux pour retate paiement” & l'article 2, 6) de la nouvelleddiive.

9 Art. 3.1.e), Directive 2000/35 et article 6 nodgeDirective.

20 Article 6 de la Loi du 2 ao(it 2002 concernantutie contre le retard de paiement dans les transact
commerciales. Cet article a été abrogé par I'atitlde la loi du 21 février 2010, avec effet a date
indéterminée a fixer par le Roi. L'arrété royal mpas encore été pris. Le |égislateur a choisi d'gér
l'article 6 en vue de supprimer l'injustice issue fait que les entreprises sur base de la loi coace la
lutte contre le retard de paiements dans les tcéinga commerciales pouvaient obtenir une indentinisa
pour les frais de recouvrement judiciaires supéeied celle de la loi du 21 avril 2007 relative aux
indemnités de procédure forfaitaires. Le Iégislatauperdu de vue que larticle 6 ne concerne pas
seulement les frais de recouvrement judiciairessrdgalement les frais de recouvrement extrajudesai
Ainsi, I'entreprise n'aurait plus de droit a I'inahaité des frais de recouvrement extrajudiciairesueest
clairement en contradiction avec la Directive rétde paiement dans les transactions commerciales.

%L Dans la nouvelle Directive retard de paiement desisransactions commerciales, un montant foifaita
minimum de 40 € pour les frais de recouvrementesstoutre prévu. Voir article 6.1. de la nouvelle
Directive.

22 Article 4 de la Directive 2000/35 et article 9 ldenouvelle Directive; non transposé en droit belgair

a ce sujet V. SAGAERT et I. SAMOY, “De wet van 2gastus 2002 betreffende de bestrijding van de
betalingsachterstand bij handelstransacties. Epnittigd wanbetaler is er twee waard...”, miW.,2002-

03, nr. 9, (321), 322 (n°. 3 )en 328 (n° 10).

% Art. 5 Directive 2000/35 et art. 10 nouvelle Diige.



d’appliquer le régime légal supplétif (et aucunt@adaptation). Dans ce dernier
cas, il y a un abus de la part du débiteur quipailét le régimé”.

Dans ce dernier cas, a savoir I'abus de la libeotéractuelle, les clauses peuvent étre
revues par le juge, a la demande du créancietllesi eonstituent un abus manifeste a
I'égard du créancier, en tenant compte de touélé&arents de I'espéce, en ce compris:

a) tout écart manifeste par rapport aux bonnegpied et usages commerciaux, contraire
a la bonne foi et au principe de loyauté;

b) la nature du produit ou du senite

[c) si le débiteur a une quelconque raison objeati® déroger au taux d'intérét l[égal pour
retard de paiement ou au montant forfaitafte]

La nouvelle Directive retard de paiement dans fassactions commerciales prévoit en
outre que toute clause contractuelle ou pratiguduart le versement d'intéréts pour
retard de paiement est considérée comme manifestesbeisivé’ en soi De méme,
toute clause contractuelle ou pratigue excluamdémnisation pour les frais de
recouvrement (le montant forfaitaire pour le reqeavent) est présumée manifestement
abusive.

En conclusion

1. La législation concernant la lutte contre learétde paiement dans les transactions
commerciales offre justement une protectioncaéancierd’'une somme impayée. Les
intéréts de retard manifestement bas peuvent &aptés et le créancier se voit
expressément octroyer le droit & une indemnisat&sonnable pour tous les frais de
recouvrement pertinents exposés ensuite du retapdigment.

Il ne s’agit donc pas d’'un régime qui pourrait sedirectement d’inspiration pour la
protection de débiteurs, en I'occurrence consomungite

2. Il s'agit d’'unrégime supplétif

Il s’applique lorsque les parties n'ont rien stipwl’autre et en outre dans le cas ou le
régime stipulé témoigne d’'une conduite déraisormablabusive de celui qui a stipulé.
Dans ce dernier cas, le régime légal est une proteeninimale que le juge doit

% La notion « d'abus » est précisée de maniérenante dans le considérant 19 de la Directive 2008135
dans le considérant 28 de la nouvelle directiveelifaut pas la confondre avec la significationdjque
nationale de cette notion, par exemple en drola@®ncurrence, « I'abus position dominante ».

La nouvelle Directive précise que « lorsqu’'une skadate ou délai de paiement, indemnisation) ne se
justifie pas, ou lorsqu’elle vise principalemenpicurer au débiteur des liquidités supplémentaies
détriment du créancier, elle peut étre considéo@ente constituant un tel abus. »

Dans la nouvelle Directive, le |égislateur préveitsuite que « a cette fin, et conformément aueproj
universitaire de cadre commun de référence, tolgtese contractuelle ou toute pratique qui s'écarte
manifestement des bonnes pratiques commerciakst ebntraire a la bonne foi et a la loyauté déétae
considérée comme abusive a I'égard du créancier ».

% Article 3.3. Directive 2000/35, et article 7.1.uvelle Directive.

% Nouveau critére inséré dans la nouvelle Direatitard de paiement dans les transactions commescial
27 Article 7.2. de la nouvelle Directive retard deégmaent dans les transactions commerciales



appliquer au créancier. Mais il est cependant rs@ad@esque le créancier, en cas d’'abus,
se prévale lui-méme de sa protection et demanglegawde I'appliquer.

Dans les réglementations Iégales de contrats deooumation, on trouve également,
pour la protection du consommateur, des régimemgttant au juge d’intervenir en cas
“d’abus”. La norme générale en matiere de claubesiges, des articles 75 et 2, 28°, de
la loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques durom& et a la protection du
consommatedf constitue une telle régle. Cette norme est issuta directive clauses
abusives. Le critere qui y est appliqué est quatraprise ait rédigé la clause de maniéere
contraire a la bonne foi et que cette clauseaerdrun déséquilibre manifeste au
détriment du consommateur. Le méme critére d’'unpaytement contraire a la bonne foi
est utilisé dans la nouvelle Directive retard deempent dans les transactions
commerciales lorsque le juge souhaiterait constatex abus » dans le chef du débiteur.
Mais dans la réglementation des contrats de constweurs (consommation ?), on
retrouve essentiellement des prescriptions comteaits concernant certaines situations.
La liste des clauses qui sont abusives en ellesemn@nsont donc interdites, telles que
réglée a l'article 74 LPMC, en est un exemple.

Nous pouvons rappeler que la nouvelle Directivartetle paiement dans les transactions
commerciales prévoit qu'elle ne réglemente pas tlemsactions impliquant des
consommateufs

. Remarques générales de la C.C.A. concernant lardentiavis

Avant de répondre aux questions posées, la C.©@ukaste formuler quatre remarques.

Il ressort clairement des discussions de la C.GWk. cette problématique qu’elle est
persuadée qu’une telle réglementation horizontaleantribue pas a une solution (1) et
elle plaide pour une approche sur mesure (abusr&snci nécessaire une approche
sectorielle). Ensuite, la C.C.A. souhaite encorereat I'attention sur les situations
différentes en matiere de dédommagement de fraisadbeivrement lorsque I'on compare
des entreprises dans le cadre de relations conatesrdixes a des créanciers dans des
contrats de consommation (2).

Un point d’attention important qui ressort de land@de d’avis concerne la nécessité de
tenir compte en tout cas d’'une possibilité effexctde contestation fondée, sans laisser
trop de marge pour la mauvaise foi dans le chet@hsommateur (3). Enfin, la C.C.A.
souhaite également signaler les répercussions ggques d’un tel régime légal (4).

%8 Ci-aprés la LPMC ou loi relative aux pratiquesndarché.
% Considérant n° 8 nouvelle Directive retard de paiet dans les transactions commerciales.



1. Une approche horizontale n’est pas indiquée

La C.C.A. estime qu’il n'y a aucune raison d'imposks régles uniformes pour les
retards de paiement de maniere horizontale, &alte pour tous les secteurs et pour
toutes les sortes de contrats (qui ne sont padsgglr une loi spéciale), ni d’'uniformiser
les clauses pénales pour retard de paiement.

Tout comme c’est d'ailleurs le cas pour la Loi cemant la lutte contre le retard de
paiement dans les transactions commerciales, il ifagst vrai lutter contre les abus.
L'instrument pour lutter contre un déséquilibre ifeste dans les conditions
contractuelles avec les consommateurs est préamdmkgislation relative aux clauses
abusives, ou l'on peut en particulier attirer kation sur les articles 74, 17° L.P.M.C.
(réciprocité et équivalence des clauses pénale3¥e4°, L.P.M.C. (clauses pénales
créant un déséquilibre manifeste).

Il convient également de faire attention a d’auttkesconcrets comme par exemple la
pratiqgue de ‘I'anti datage’, qui consiste a indigaar les lettres une autre date que celle
de I'expédition, une gestion trop stricte des @gtte

En particulier, il faut étre extrémement attentifxaclauses qui reviendraient a des
paiements obligatoires et a des intéréts et frhlgatoires, méme dans le cas ou le
consommateur conteste les prestations de I'ensedpriLe régime “payez d'abord,
réclamez ensuite”, qui a pour conséquence d’'impaseconsommateur une obligation
inconditionnelle de paiement, méme en cas de catites fondée, a déja été dénoncé
plusieurs fois par la C.C.&.

Une approche sectoriellpeut toutefois étre nécessaire. Tel est par eleedga le cas

en matiere de crédit a la consommation: la loi @ujuin 1991 relative au crédit a la
consommation reglemente les clauses pénales p@meiat tardif de maniére détaillée.
L'on peut également signaler la loi du 9 juillet 719 relative a la construction
d'habitations et la vente d'habitations a congroin en voie de construction (la “loi
Breyne”) et la nécessité éventuelle d’étendre pample le principe du paiement

échelonné en fonction de I'évolution des travAux

2. Indemnité pour frais de recouvrement pour le criggintors de transactions
commerciales en comparaison avec le créancier tlansas de contrat de
consommation: pas comparable

%0 Voir notamment C.C.A. 19 du 29 mars 2006 sur tsditions générales des exploitants de services de
téléphonie fixe, p. 26.

%1 Des clauses qui visent & obliger le consommateespecter ses obligations, alors que I'entrepriae

pas respecté les siennes ou serait en défaut dedpscter sont d’ailleurs par définition abusivésir
article 74, 9°, L.P.M.C. Voir & ce sujet le pointd&s remarques générales.

32 Voir entre autres C.C.A. 9, 11 juin 2002, Avis $es conditions générales pour les abonnements de
téléphonie mobile, p. 20, C.C.A. 19, 29 mars 2@@éphonie fixe), p. 20-21.

3 Article 10 de la loi Breyne.



En ce qui concerne les frais de recouvrement,rinciers dans le cadre de transactions
commerciales se trouvent généralement dans uretisittautre que celle des créanciers
dans le cas de contrats de consommation.

L’entreprise qui, dans le cadre de relations consrakss fixes, doit recevoir de I'argent
d’un débiteur dont elle dépend plus ou moins, esfrontée a des frais qui peuvent étre
élevés. La législation retard de paiement dansrdeésactions commerciales vise surtout
a protéger les PME de leurs fournisseurs.

La situation des créanciers dans le cas de comteatdnsommation peut étre tout a fait
différente. Tel est le cas des entreprises d'étipublique qui doivent, dans le cadre
d’abonnements et de contrats a plus long termer gér tres grand nombre de débiteurs
(parfois des centaines de milliers) qui, en ceoguicerne la position juridique, sont tous
dans la méme situation (homogénéité).

L’entreprise doit donc organiser sa gestion desteldls et elle peut le faire avec un effet

d’échelle considérable grace au grand nombre desedés et a 'lhomogénéité de leur

situation. Elle peut le faire “en interne” et gfleut également, a partir d’'un certain stade
dans le suivi du débiteur, décider de se dessirditaffaire et confier le recouvrement a

un bureau de recouvrement ou vendre les créancees tal bureau moyennant une

réduction pour créances non recouvrables.

Les entreprises peuvent donc faire de la gestiordétsteurs, du fait du caractére
homogéne de la situation dans laquelle les clisatsouvent. En revanche, la situation
des entreprises qui travaillent avec des consonursaést loin d’étre la méme. Des petits
fournisseurs, petits ou gros entrepreneurs, des$nehade magasins ne sont pas
comparables entre eux et pas comparables avecdedeas entreprises d’utilité publique
qui viennent d'étre citées comme exemple. On vificdement comment les pouvoirs
publics, confrontés a cette situation hétérogpaayent élaborer un régime uniforme.

3. Protéger uniquement le consommateur de bonne foossibilité effective de
contestation motivée des prestations de I'entrepris

Dans la Iégislation retard de paiement dans les#éictions commerciales, le créancier ne
peut naturellement bénéficier de la protection daas la mesure ou il n'a rien a se
reprocher, c’est-a-dire dans la mesure ou notamment
i) il a rempli ses obligations contractuelles et légal
i) il n’a pas recu le montant di a I'échéance, a mquesle débiteur ne soit pas
responsable du retafd

Si le Ministre devait envisager une réglementatitard de paiement afin de protéger le
consommateur, il faudrait également veiller a ce lguconsommateur soit de bonne foi

34 Voir notamment art. 3.1.c) Directive 2000/35.
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et ne commette pas d'aliftis Mais en méme temps il faut veiller & ce que le
consommateur, en refusant le paiement, puisse @@ppa une entreprise qui n'a pas
respecté ses obligatiofis

En effet, dans les contrats de consommation, erdeua protection du consommateur, il
faut étre extrémement attentif, aux clauses guerglraient a des paiements obligatoires
et a des intéréts et frais obligatoires, méme endeacontestation des prestations de
I'entreprise par le consommateur.

“Payez d’abord, réclamez ensuite” est une formlassique lorsqu’il s’agit d’utiliser des
papiers de valeur avec des obligations “abstrait€s8tait certes I'effet extréme des
lettres de change, bien que tempéré entretempgap@arisprudence. C'est d’ailleurs
également la raison pour laquelle les lettres dmgé sont interdites dans les contrats de
consommation : I'article 42 LPMC interdit a toutetreprise de faire signer une lettre de
change au consommat&ur

Les régimes légaux sont incontestablement utiledaié qu’ils ont pour but et pour effet
d’empécher que des régimes de paiement strictsspoue consommateur a payer pour
éviter des problemes plutét que de contester lavais@l prestation de I'entreprise.

Mais a linverse, il faut faire en sorte que ledreprises ne soient pas victimes des
consommateurs qui obtiennent du crédit pour eux-eséem contestant des factures a la
légere.

Tout régime légal sur les délais de paiement psaicbnsommateurs doit donc également
contenir un régime relatif aux montants contestés.

4. Les répercussions économiques d’un régime légal

Un régime légal, méme supplétif, de délais de peigrat de limitation de frais en cas de
paiement tardif requiert d’envisager son effet &g conditions que les entreprises
rédigeront en vertu de celui-ci.

Le régime Iégal ne peut pas obliger les entrepasdsnner du crédit.

Son effet pourrait étre que des paiements forfagagffectués a I'avance seront exigés
dans les contrats visés ou que les frais que ladgdermet pas de récupérer en cas de
retard seront compris dans le prix.

Lorsque des paiements anticipés ou un paiement tamingont exigés, cela revient a ce
que le consommateur doive contracter, ailleursviesleénment auprés d’un financier, un

% Voir & ce sujet le point 4. La conséquence ne peueffet pas étre que celui qui paie a temps soit
pénalisé pour celui qui paie (volontairement) teedient.

% Cela a déja été abordé briévement dans la remaénérale de la C.C.A. au point 1.

37 Contrairement & la version en néerlandais qurditteléja le fait de « soumettre a la signaturke sexte

en frangais de l'article 42 LPMC utilise la notida « faire signer ».
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prét pour effectuer le paiement. Le crédit a lasoommation est, globalement, plus cher
gue le crédit, qui consiste en une facilité de ipaiet, octroyé par un fournisseur. Parfois
le crédit de paiement du fournisseur est plus chelest le cas lorsque le fournisseur
octroie du crédit sous la forme d’une facilité dagment parce que le client n'obtient
plus de crédit auprés de la banque. Dans le cds oiédit & la consommation est plus
cher que la facilité de paiement, cet élément égfatif. Inversement, le crédit a la
consommation résout naturellement de nombreusestigong le consommateur paye le
fournisseur au comptant, il a un crédit a la consation et pour les arriérés concernant
ce crédit, il dispose d’une protection Iégale.

Si le Ministre décidait d’introduire un délai de igrment pour les contrats de
consommation, cela signifierait que ce délai demaint est un crédit pour I'acheteur. En
regle générale, il ne s’agira pas d’'un crédit @asommation au sens de la loi crédit a la
consommation. Mais il s’agit d’'un crédit. De maeié&ystématique, par la loi méme, du
crédit serait alors organisé qui n’entrerait pasemsidération lors de I'évaluation de la
solvabilité des personnes. Nous pouvons rappelepdiitique de lutte contre le
surendettement qui oblige les préteurs a vérifientsien de crédits les personnes ont déja
contractés. Des « crédits » importants ne sontetoist pas repris dans la “centrale
positive”. Il s'agit de crédits que les débiteuesmocurent en faisant systématiquement
des paiements tardifs pour des dépenses importdntegnage, a savoir I'énergie, I'eau,
les télécommunications, etc. Les préteurs profassis demandent depuis longtemps
gue ces retards de paiement soient également simésgi

Un régime de facilités de paiement pour tous lestrats de consommation devrait
€galement pouvoir étre examiné sous cet angle.

Un régime contraignant uniforme de délais de pamnet de limitation de codts
récupérables a un effet important vis-a-vis desepes/ négligents, c’est-a-dire les
personnes qui ne font pas preuve de rigueur enfiplaincorrectement leur budget
familial, méme si elles auraient bien pu payerdaigttes en « consommant » de maniere
responsable. Des “sanctions” séveres en cas dm@atic¢ardif doivent permettre a ces
consommateurs d’acquérir des biens et services,amles « disciplinant » en ce qui
concerne le paiement.

Il ne serait pas responsable d’annuler cet effetup® réglementation uniforme et de
répercuter le colt de ce manque de discipline gus fes consommateurs par une
augmentation de prix qui est a son tour la congépiee I'imputation par I'entreprise

des colts non récupérables suite au paiement.tardif

Une réglementation |égale qui aurait dés lors peoonséquence d’exclure ces
consommateurs négligents de I'acquisition mémeidesbet services doit d’abord étre
bien examinée. Ce serait le cas lorsque le fowrnrsee donne plus de crédit. Comme
cela a déja été signalé, il s’agit généralementatessommateurs qui n'ont pas comme
solution alternative de faire appel au crédit adasommation pour effectuer le paiement
comptant.
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[I. Réponse aux questions posées par le Ministre

1. et 2. Question sur la faisabilité juridique d’'un dédai de paiement uniformisé,

sur un modele identique a celui appliqué par la léglation retard de
paiement dans les transactions commerciales

Tout d’abord, nous pouvons rappeler qu’'une dett@resédiatement exigible.

La question du Ministre ne précise pas quels ctmtigerait le régime. On peut toutefois
en déduire que la question concerne tous les dsn&n@ec paiement différé et en
particulier les contrats avec paiement sur basegigue et les abonnements.

En réponse aux deux premieres questions, la C&s#me (a) que le régime relatif au

retard de paiement dans les transactions commescied peut pas servir de référence
pour les contrats de consommatfoet (b) qu'il convient de préciser les contrats qui
pourraient en relever.

(a) La loi concernant la lutte contre le retardepa@nt dans les transactions commerciales
ne peut pas étre une référence.

Les transactions commerciales entre entreprisefieanen regle générale dans le cadre
de relations commerciales contractuelles contindessorte que le délai de paiement
standard de 30 jours ne peut pas étre une réfémmoece qui est habituel dans les
contrats de consommation.

La nouvelle Directive retard de paiement dans tasstactions commerciales prévoit
d’ailleurs expressément que le régime retard deenpamt dans les transactions
commerciales doit rester limité aux paiements dmndités dans les transactions
commerciales et ne devrait pas réglementer lessactions effectuées avec des
consommateurs

Pour déterminer le délai de livraison, il est d&aits également confirmé expressément
pour les transactions commerciales, qu’il doit émeu compte en I'occurrence de tous
les éléments de l'espéce, en ce compris les baraggues commerciales, la nature du
produit ou du servicé8.

3 Ce point est essentiellement un rappel de la s#on ci-dessus de la loi et de la Directive reded
paiement dans les transactions commerciales (ilg®etemarques générales n° 1, 2, et 4 de la C(D) A.

39 Considérant n° 8 de la nouvelle Directive retaecheiement dans les transactions commerciales.

9 Voir article 7.1. de la nouvelle Directive retadé paiement dans les transactions commerciales, cf.
supra, 1.3.Nature du régime actuel (p. 5).
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Il ne s’agit donc pas d'un régime uniformisé. llagit d’'un régime supplétif qui
s’applique lorsque les parties n’ont rien convelawtle et lorsque ce qui est convenu par
les parties est écarté car stipulé contrairemémbanne foi (équité et justice).

(b) les contrats concernés

La question du Ministre concerne apparemment dedrais entre entreprises et
consommateurs dans lesquels le consommateur negmisomptant lors de la fourniture
de biens et de services. Il s’agit donc essentigte de contrats de louage d’ouvrage et
de contrats qui concernent des fournitures permasdnu répétées). Dans la plupart des
autres contrats, le fournisseur ne donne aucuritcréd

D’ailleurs, dans de nombreux cas de louage d'owjrag paie €galement lors de la
fourniture ou anticipativement. Comme exemple dermant lors de la fourniture, on
peut penser a I'entretien et a la réparation daukas, ou le droit de rétention de la chose
de grande valeur est une menace en cas de nongraigdomme exemple de paiement a
'avance, on peut faire référence aux retouches \@igments. En cas de fournitures
continues (ou répétées), une garantie a I'avance&lesupaiements anticipés selon le
volume des fournitures peuvent également étre exigé

En ce qui concerne le type d’'opérations, le Mieisegnvoie a la Directive et a la Loi
retard de paiement dans les transactions commesciBien que les services financiers
ne soient pas expressément exclus, il arrive goatlare et I'objectif du régime concerné
ne vise pas la protection du préteur professiontiebemble également logique que les
services financiers ne soient pas concernés paédiene concernant les contrats de
consommation. Il y a une bonne raison a cela:itedane pas pouvoir payer comptant,
méme pas dans le cas ou I'on a recu un peu de dédlburnisseur, se résout en prenant
du crédit auprés de l'institution financiére podfeetuer le paiement que I'on devait
faire. La loi crédit a la consommation régle eresué remboursement de ce prét et
contient des dispositions relatives au retard déessemboursements.

Enfin, on peut également partir du principe quecta#rats de location ne sont pas visés.
A premiére vue, envisager un régime légal génétalre de I'inconnu lorsqu’il s’agit du
retard de paiement dans toutes les sortes de todgdouage d’ouvrage. Par conséquent,
il n'est pas recommandé de créer un régime polws ¢t@s contrats. A tout le moins, il
n’est pas recommandable de créer un régime imppmtr cela.

Le régime proposé pourrait tout au plus porterdas contrats de fourniture permanente
ou répétée de biens ou de services (a I'exceptmedvices financiers).

3. Proposition de rendre gratuit le premier rappel
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La C.C.A. estime qu’imposer la gratuité de la pemmimise en demeure n’est pas une
bonne proposition. Cela ne ferait qu'augmenterrie ges biens et services, puisque de
cette maniére le risque que représentent les canatenrs de mauvaise foi est répercuté
sur tous les consommateurs. Quant a réglementeapgels suivants, la C.C.A. estime
gu’il n'est pas davantage souhaitable de le fagenthniere horizontale. Les rappels
constituent une partie des frais a engager patréprise pour réclamer des sommes
impayées.

Imposer des forfaits pour des mises en demeuravwiserait pas la transparence des
clauses pénales. En effet, il appartient a I'emisep en cas de doute, de démontrer
gu’une clause pénale correspond raisonnablememrtégudice réellement subi.

Imposer des frais de rappel fixes par une loi @ouentrainer ce qui suit. Les entreprises
peuvent facturer ce tarif. Si elles sont orgarssée maniére suffisamment efficace, le
co(t réel peut se situer en dessous du tarif Iéigasorte que I'entreprise pourrait réaliser
systématiguement des bénéfices sur les rappelsev@nche, les entreprises qui ne sont
pas bien organisées courraient le risque que ifelégal de rappel soit inférieur a leurs
frais. Dans la mesure du possible, elles tenteraitors de compenser a I'avance les
colts non récupérables par une augmentation de f@iixce n'est pas possible, a défaut
d'une organisation plus efficace, elles subiraides pertes lors de la récupération de
paiements tardifs, ce qui n’est pas non plus soaiblai

En ce qui concerne la mise en demeure, la C.CiAd'@lleurs remarquer que la notion
de “mise en demeure” n'est plus interprétée de emarformelle depuis la jurisprudence
récente de la Cour de Cassation. L'article 113€dLi dispose que le débiteur est mis en
demeure, soit par une sommation jpar autre acte équivalentsoit par I'effet de la
convention méme, lorsqu’elle prévoit que, sansl@git besoin d’acte, et par la seule
échéance du terme, le débiteur sera mis en demeure.

Dans la jurisprudence récente telle que visée, lettee recommandée, une lettre
ordinaire, voire méme, selon les circonstancestappel verbal de la part du débiteur
sont acceptés

Plutét que de régler les frais de rappel, la C.Ghide pour lutter contre des abus
concrets. Tout comme le Service de médiation pag télécommunications le
recommande dans le Rapport annuel 2009 : “les tgpér tiennent compte des
contestations individuelles de leurs clients et digations particuliéres, comme les
difficultés momentanées de paiement et ne conclp@strop vite a la mauvaise volonté
des consommateuré? la C.C.A. recommande que le Ministre invite legeprises a:

1) introduire de la flexibilité dans leur systénmedébiteurs;
2) en cas de contestation motivée, suspendre én@eépour la partie contestée et a le
prévoir également clairement dans les conditiomségdes”.

* Cass., 20 novembre 2008, C.06.0293.F

“2p. 55 du Rapport annuel du Service Médiation ddécdmmunications, n° B.3.
*3|dem, C.C.A. 19, p. 26

4 Voir entre autres C.C.A. 19, p. 20-21 (VII. Faetimn et conditions de paiement).
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4. Uniquement des intéréts de retard

Le Ministre se demande ensuite s'’il serait enviahge d’'un point de vue juridique, de

rendre obligatoire un systeme similaire a celui egti en vigueur pour la Iégislation sur

les retards de paiement dans les transactions conaes entre commercants, a savoir
gue des intéréts de retard, dont le taux serait fiar voie |égislative ou réglementaire,

commenceraient a courir au terme du délai fixé peyaiement de la facture, sans autre
forme d’indemnité forfaitaire. Dans le prolongemelet pareille mesure, le Ministre se

demande s'il serait envisageable d’interdire lelemnités forfaitaires.

4.1. Répétons-le : la législation concernant teelaontre le retard de paiement dans les
transactions commerciales comporte un régime aéfieénducréancier.ll contient un
régime supplétifCe régime est sans préjudice de la liberté cotetle des entreprises
de fixer de maniere autonome des clauses pénalesréancier évalue a I'avance son
préjudice potentiel. Le régime légal s’appliguequ@&ment lorsque la partie contractante
qui va devenir débiteur a « obtenu » (négocié) daiémne inéquitable une limitation de la
clause pénale.

L’ancienné® et la nouvelle Directive imposent ensuite expness# que le créancier, en
plus des intéréts de retard, a droit a un dédommege raisonnable des frais de
recouvrement pertinents. L'article 6 de la nouv&lesctive impose aux Etats membres
de veiller a ce que le créancier soit en outrereit d'obtenir le paiement d'un montant
forfaitaire de 40 € minimum en dédommagement dess fde recouvrement sans
qu'aucune preuve ne soit exigée a cet &fen plus du dédommagement raisonnable des
autres frais de recouvremént

L’hypothese que I'on retrouve dans la lettre du istire, & savoir que seuls des intéréts de
retards peuvent étre imposés pour les transaatmmsnerciales, ne correspond donc pas
a la législation retards de paiement dans lesaciimhs commercial&d

4.2. Les clauses pénales concernent une évaluatéatable du préjudice potentiel qui
pourrait découler de la non-exécution du contriesElibérent la partie |ésée de fournir
la preuve de I'importance du préjudice réellemeihi gt du lien de causalité du préjudice
subi et de I'inexécution d’'une obligation contragite.

Dans la mesure ou elles constituent une indemaisasisonnable des frais encourus par
le créancier, les clauses pénales facilitent lbamges commerciaux.

“> Article 3.1.e) Directive 2000/35/CE

“6 Article 6.1. nouvelle Directive retard de paierndans les transactions commerciales

*"Tous les frais de recouvrement dus & son retaghi#gnent qui dépassent ce montant fixe. Par exempl
les frais exposés pour faire appel a un avocat oneasociété de recouvrement de créances peuvent ét
pris en compte. Voir article 6.3. nouvelle Direetiretard de paiement dans les transactions comatesci

“8 Ci-dessus, nous avons déja souligné I'erreur cammar le législateur en abrogeant en principeidla

6 de la loi concernant la lutte contre le retarcpbdmment dans les transactions commerciales (dateea
déterminer par A.R.), sans tenir compte des fraisedouvrement extrajudiciaires. Voir ci-dessuse rix3.
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a. Licéité d’'une clause pénale forfaitaire pouep@nt tardif

En ce qui concerne la licéité d’'une clause pénat&itaire pour paiement tardif, la
C.C.A. revoie a son avis n° 11 sur la propositienlal n° 51/0122 modifiant le Code
civil en ce qui concerne les intéréts et les claysmales en cas de défaut d’exécution des
obligations contractuelles (21 octobre 2003). Deeie proposition de loi, il a entre
autres été prévu d’interdire de telles clauseslpériarfaitaires.

Les remarques de la C.C.A. a cette proposition iputses ci-apres:

“ La Commission veut souligner que le principe mé&hada majoration conventionnelle,
appelée a se cumuler avec les intéréts de retatdactuellement admis, et se justifie par
la nécessité d'indemniser le créancier pour lessfrgu'il se verra vraisemblablement
dans l'obligation d'exposer, en cas de défaut deerpant, en vue du recouvrement
amiable ou extrajudiciaire de sa créance (a I'esan des frais exposés en vue du
recouvrement judiciaire de la créance, pour lesqukkst fait référence a l'article 1023
du Code judiciaire, qui demanderait sans doutera &tconsidéré).

Une clause pénale forfaitaire a pour but, sur bd&ame évaluation globale, de faire une
approche raisonnable des frais pour le recouvrensniable de la créance, et d'éviter
les difficultés qu'un vendeur peut rencontrer péualuer son dommage individuel de
maniére preécise.

Les auteurs de la proposition n° 1452 sont d'awituge clause pénale qui fixe les
dommages et intéréts qui peuvent étre subis sugenan-exécution du contrat (article

1226 du Code civil, tel que modifié par la loi d8 @ovembre 1998), peut difficilement
étre exprimée en un pourcentage du montant dds groposent de considérer comme
abusive toute clause pénale de majoration forfeetabus la forme d'un pourcentage.

La Commission est d'avis qu'une telle interdictggmérale de fixer des dommages et
intéréts convenus sous la forme d'un pourcentagendatant dd n'est pas raisonnable
parce quecette maniére de procéder n'est pas abusive dauos tes cas

La Commission se réfere finalement a sa recommamdaf 5, comme motivée au point

7 des Considérants, ou il est recommandé que &ses pénales fixant une indemnité
forfaitaire en cas de retard dans l'exécution ddsigations contractuelles ne soient

applicables que si l'attention du débiteur a étpregsément et préalablement attirée sur
leur existence.”
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b. cumul illicite de clauses pénales

La C.C.A. renvoie ensuite a ses avis récents destpiéls elle a formulé plusieurs fois
des remarques concernant le cumul illicite de @sausénalés. Du point de vue de
I'évaluation de toutes les clauses pénales conieles dans leur globalité, il convient de
vérifier si ces clauses pénales portent bien gt@rdntes sortes de préjudice.

Ces clauses pénales doivent d’abord étre rédigéemahiere claire et compréhensible
(article 40, § I, LPMC) et étre regroupées sous une seule rubtarsqu’elles portent sur
un préjudice découlant de la méme inexécution.

Il appartient en outre a I'entreprise de démonteer,cas de doute, que les différents
éléments du dédommagement appliqués de maniérelativauportent sur des formes
différentes de dommages et que leur applicatiofjoatie ne méne pas a une indemnité
déraisonnablement élevée.

Si la clause pénale consiste, en plus d’'un intér@tatoire, en un montant forfaitaire
(exprimé en un pourcentage de la somme due), aventuellement un (montant)
minimum du forfait fixé, I'entreprise doit égalentde cas échéant pouvoir démontrer
gue ce montant forfaitaire avec le minimum stipudérrespond raisonnablement au
dommage potentiftel que prévu au moment de la fixation de la @aus

Ainsi, I'application conjointe d’'un montant forfaite de recouvrement amiable et de postes
de frais spécifiques ayant pour objet le recouvrdregtrajudiciaire semble pouvoir entrainer
un déséquilibre manifeste

Conclusion:

On ne peut pas envisager, d'un point de vue jurigligi'imposer uniquement un intérét
de retard, qui serait réglementé et d’interdireddocautre forme de dédommagement, en
particulier le montant forfaitaire de frais de reeeement en cas de retard de paiement. ||
convient toutefois de lutter contre le cumul deusks pénales portant sur une méme
forme de préjudice.

5. Question sur I'opportunité d’une réglementationpour certains secteurs

Comme nous l'avons déja dit a plusieurs reprisegéime supplétif de la Directive
retard de paiement dans les transactions commesaial peut pas étre transposé dans les
contrats de consommation. Le |égislateur europédiaileurs indiqué clairement que
cela n’est pas I'objectif du régime de la Directateque I'objectif n'est pas de rendre le

9 Les remarques suivantes sont reprises de deuxrésésts de la C.C.A., & savoir l'avis n° 23 du 19
décembre 2007 les conditions générales dans lésatoentre vidéothéques et consommateurs eslivi
24 du 25 juin 2008 sur les conditions généralescdagrats dans le secteur de la télédistribution.

) Reprise de CCA 24, p. 48.

1 Voir CCA 23, p. 13.
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régime de la Directive applicable aux contrats dasommation. La C.C.A. estime
€galement que cela n’est pas souhaitable.

Si des abus se produisaient clairement dans certaateurs, et notamment des abus
généralisés, alors il semblerait souhaitable, dsager une réglementation dans ces
secteurs.

En ce qui concerne les services d'utilité publigcela peut se faire dans le cadre des
obligations sociales de service public.

Ensuite, nous pouvons signaler la compétence ar@u Roi par l'article 76 de la
L.P.M.C. Afin d’assurer I'équilibre entre les dmiét les obligations des parties, le Roi
peut prescrire (ou interdire) l'usage de certagh@sses. Il peut aussi imposer I'utilisation
de contrats types pour des secteurs d'activitéepsadnnelle ou pour des catégories de
produits.

En ce qui concerne cette compétence, trois remardoigent étre faites. Premiérement,
elle doit étre utilisée avec la prudence nécessaireaison de la limitation de la liberté

contractuelle par le Roi. Deuxiemement, cette caem® pourrait étre supprimée en cas
d’harmonisation européenne compléte du chapitre &g clauses abusives.

Troisiemement, I'article 74 permet au Roi de prigeau d’interdire 'usage de certaines

clauses et il s'agit donc de régimes contractuelscggent des droits et des obligations.
On peut partir du principe que larticle 74 ne pgais étre une base pour fixer des
montants maximum ou des pourcentages maximum pEeéaoyal.

La Commission des Clauses Abusives a récemmentiegates contrats dans certains
secteurs “sensibles”. Au vu de ces études, la C.@sime qu’il n’y a aucun motif
justifiant une telle intervention Iégislative contant les regles de paiement, ni générale,
ni sectorielle.

Dans ses avis, la Commission des Clauses Abusiabsraé les questions relatives aux
régimes de paiement et paiements tardifs.

Elle a cité comme abusives, les clauses suivantes:

(1) une obligation inconditionnelle de paiement, éga&eimen cas de contestation
(fondée) ;

(2) les clauses qui entrainent un cumul de dédommagdenierfaitaires pour le
méme dommage ;

(3) les clauses qui peuvent étre contraires aux astidd22-1023 du Code judiciaire ;

(4) les pratiques, combinées a des clauses contraguglli de maniére surprenante
et stricte prennent la date ultime de paiement pancer les rappels et facturer
des frais.
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La C.C.A. estime que le régime légal des clausasiads du Code civil (articles 1153 et
1231 du Code civil), le régime du délai de paienritpeut étre demandé au juge (art.
1244, al 2 Code civil) et le régime des clausesias, tel qu'il est précisé dans les avis
de la C.C.A, offrent largement la possibilité, dales secteurs ou il existerait un abus
généralisé avec les régimes de retard de paierdéméjter le secteur a régulariser sa
situation.

La C.C.A rappelle que le respect des regles dassetaabusives peut en partie étre
contrdlé en vertu des compétences des agents dE&PIemie désignés a cet effet, dans
le cadre de la L.P.M.C.
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Conclusion générale:

La C.C.A. estime qu'il n'est pas indiqué d’'instauune réglementation générale des
délais de paiement ou de fixer un intérét de rethnds les clauses pénales en cas de
paiement tardif, dans les contrats entre entrepgseonsommateurs.

La C.C.A attire I'attention sur le régime généraistant (Code civil) en matiere de
facilités de paiement et de clauses pénales, @irgssur le régime des clauses abusives de
la LPMC et sur les clauses jugées abusives dasgephs avis de la C.C.A .

Elle estime que le Ministre, en partie sur la béss compétences du SPF Economie en
ce qui concerne le maintien de la LPMC, disposa dénstruments pour intervenir en
cas d'infractions généralisées constatées. Elilmestgalement que les regles générales
du droit des obligations et des clauses abusiviEendfune assise suffisante pour les
consommateurs qui, dans ces cas exceptionnelsegstétre abusés.

La C.C.A fait remarquer qu'en cas d’abus généralisés certains secteurs, une
intervention est possible sur la base de la |&gpsiasectorielle et sur la base de la
compétence octroyée au Roi par l'article 76 deRMIC.

La C.C.A estime que l'introduction d’'un régime geaiéle facilités de paiement doit étre
examinée dans son contexte économique. En effitutilétre attentif aux changements
attendus de comportement des entreprises et aimaggle lI'information sur les dettes
de crédit de particuliers.

En tout cas, la C.C.A fait remarquer que la légimaconcernant la lutte contre le retard
de paiement dans les transactions commercialesutepps étre une source d’inspiration
pour une réglementation qui S’appliquerait aux et de consommation. La loi
concernant la lutte contre le retard de paiemens tizs transactions commerciales est un
régime supplétif qui s’applique, lorsque les partiéont rien convenu d’autre, ou si ce
que les parties ont convenu est inéquitable etisté#raable vis-a-vis daréancier Cette
|égislation confirme en outre que le créancier,plrs d’'un intérét de retard pour non
mise a disposition a temps de la somme due, aaroie indemnisation raisonnable pour
les frais de recouvrement. Pour les contrats desammation, un régime uniforme ne
peut pas étre élaboré sur ce point. Pour ce f#aregestion des débiteurs par les
entreprises est trop différente.



