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Voorwoord  
In dit activiteitenverslag vindt u een overzicht van de verschillende taken die de Controledienst 
beheersvennootschappen van auteursrechten en naburige rechten op basis van zijn bevoegdheden 
heeft uitgeoefend in 2022. 

Net als het activiteitenverslag van 2021 focust dit verslag ook op de impact die de coronapandemie 
had op het collectieve beheer van auteursrechten en naburige rechten. Het activiteitenverslag 
beslaat de cijfers van het boekjaar 2021, waarbij verschillende exploitatievormen nog steeds 
getroffen waren door de sluiting van uitbatingen of de annulaties van evenementen, concerten, 
theatervoorstellingen … 

Een apart onderdeel van het activiteitenverslag belicht de impact van de pandemie verder via 
verschillende cijfers. Verder wordt aandacht besteed aan het onderzoek dat de Controledienst heeft 
gevoerd naar de verdelingen bij de beheersvennootschappen die een federale steunmaatregel 
ontvingen ten gevolge van de pandemie.  

Meerdere tabellen en grafieken tonen de statistieken van de sector van de beheersvennootschappen 
van auteursrechten en naburige rechten. Die tabellen geven tendensen weer over de inningen, de 
verdelingen en uitbetalingen van rechten, het werkingspercentage van de beheersvennootschappen, 
de schuld aan de rechthebbenden … Daarbij worden ook bepaalde cijfers of percentages nader 
geduid. In vergelijking met de inningen uit 2020 is er een stijging aan geïnde rechten van 19 miljoen 
euro in 2021.  

Voor het overige komen de verschillende activiteiten van de Controledienst aan bod in het verslag. 
Er is een overzicht te vinden van de verschillende interne regels die de beheersvennootschappen 
doorgaven aan de Controledienst in 2022. Er wordt ingegaan op de klachten en op vijf algemene 
onderzoeken van het verdeelproces bij verschillende beheersvennootschappen. 

 

 

 

Wim Van Poucke 
Directeur-generaal 

Algemene Directie Economische Inspectie 
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1. Informatie over de vennootschappen voor het 
beheer van auteursrechten 

1.1. Voorstelling van de beheersvennootschappen 
In 2022 waren in België 21 beheersvennootschappen en 2 collectieve beheerorganisaties met 
bijkantoor actief. Die vennootschappen en organisaties beschikken reeds geruime tijd over een 
vergunning toegekend bij ministerieel besluit om hun activiteiten op het Belgische grondgebied te 
ontplooien. 

Door de invoering van de wet van 8 juni 2017 ter omzetting van de richtlijn 2014/26/EU werd ook 
een nieuw type van beheersentiteit ingevoerd, met name de onafhankelijke beheersentiteit. Sinds 1 
januari 2018 zijn er drie onafhankelijke beheersentiteiten die een verklaring hebben ingediend bij de 
FOD Economie. Het gaat om Auteursbureau Almo BVBA, Visual Rights Group BV en Toneelfonds J. 
Janssens BVBA. De gegevens van die drie onafhankelijke beheersentiteiten worden niet in de 
statistieken (punt 1.2.) opgenomen. 

U vindt verdere info en een overzichtsdocument met een voorstelling van de verschillende 
beheersvennootschappen, collectieve beheersorganisaties met bijkantoor en onafhankelijke 
beheersentiteiten in België op de pagina Controledienst van de vennootschappen voor het beheer 
van auteursrechten en naburige rechten op de website van de FOD Economie.   

1.2. Financiële gegevens 
De inningen van 2021 worden eerst besproken in punt 1.2.1. Daarna worden de verdeelde en 
betaalde bedragen (1.2.2) behandeld, evenals de schulden aan de rechthebbenden (1.2.3). Vervolgens 
komen de werkingskosten aan bod (1.2.4). Als laatste onderdeel wordt er een overzicht gegeven van 
de in 2022 door de beheersvennootschappen betaalde bijdragen aan het organiek fonds (1.2.5).   

1.2.1. Door de beheersvennootschappen geïnde rechten   
Tabel 1 bevat de geïnde rechten voor de boekjaren 2017 tot 2021 door de 23 
beheersvennootschappen. Het gaat om de effectief door elke vennootschap geïnde rechten, wat niet 
noodzakelijk overeenstemt met de rechten die in de loop van het boekjaar werden geboekt. Het 
betreft de auteursrechten en naburige rechten geïnd op het nationale grondgebied of geïnd in het 
buitenland voor rekening van personen die op het nationale grondgebied wonen. Die bedragen 
vormen de berekeningsgrondslag voor de bijdrage aan het organiek fonds. 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/auteursrechten/controledienst-van-de
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/auteursrechten/controledienst-van-de
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Tabel 1. Door de beheersvennootschappen geïnde rechten  
In euro, tenzij anders vermeld. 

 2017 2018 2019 2020 2021 
Verschil 
2020-
2021 

2021** 

AGICOA 25.324.532 18.974.884 6.947.135 13.528.227 18.198.628 34,52 % 5,98 % 

ASSUCOPIE 504.228 851.948 906.140 1.962.657 1.717.285 -12,50 % 0,56 % 

AUVIBEL 21.813.145 19.139.171 18.483.692 20.381.455 17.668.918 -13,31 %  5,81 % 

BAVP 3.678.168 5.121.610 1.819.637 4.727.976 7.740.489 63,72 %  2,54 % 

COPIEBEL 1.667.862 1.673.014 1.153.793 2.279.282 2.552.598 11,99 %  0,84 % 

COPIEPRESSE 1.360.306 1.481.819 1.496.956 1.910.682 2.237.064 17,08 % 0,74 % 

deAUTEURS 3.404.364 3.390.200 3.614.619 4.681.804 4.859.847 3,80 %  1,60 % 

IMAGIA 1.667.873 1.404.219 2.689.431 2.311.748 2.323.419 0,50 %  0,76 % 

LIBRIUS 1.044.651 2.723.933 1.982.899 3.555.470 2.066.432 -41,88 % 0,68 % 
LICENSE2PUB
LISH 1.955.287 2.109.003 1.825.324 2.084.513 2.643.239 26,80 % 0,87 % 

PLAYRIGHT 18.502.872 23.476.651 20.086.909 19.884.326 26.241.973 31,97 % 8,63 % 

PROCIBEL 3.190.757 5.040 5.052.849 2.895.934 2.455.304 -15,22 % 0,81 % 

REPRO PP 1.026.340 463.719 267.568 840.973 560.503 -33,35 % 0,18 % 

REPROBEL 8.752.523 17.786.850 18.813.792 23.624.536 27.951.995 18,32 %  9,19 % 

REPROPRESS 4.327.478 1.341.065 811.401 2.189.551 1.626.788 -25,70 % 0,53 % 

SABAM 151.237.168 148.667.845 154.301.711 120.603.581 129.038.827 6,99 % 42,42 % 

SACD 18.179.696 17.633.330 17.137.538 17.292.608 12.656.940 -26,81 % 4,16 % 

SAJ JAM 961.098 1.186.205 2.001.839 1.952.024 2.079.970 6,55 % 0,68 % 

SCAM 7.669.925 8.608.424 9.011.907 7.782.496 9.724.616 24,95 % 3,20 % 

SEMU 1.577.842 2.410.145 1.926.577 2.117.478 2.858.300 34,99 % 0,94 % 

SIMIM 22.437.924 22.326.955 23.289.820 21.133.709 20.567.286 -2,68 % 6,76 % 

SOFAM 2.117.369 2.098.008 2.798.514 3.580.419 3.086.802 -13,79 % 1,01 % 

VEWA 1.155.822 1.985.983 1.671.656 3.810.239 3.351.523 -12,04 % 1,10 % 

Totaal 305.152.436 304.860.021 298.091.707 285.131.688 304.208.746 6,69 % 100,00 % 

Gecorrigeerd 
totaal* 270.713.218 267.934.000 264.073.359 242.950.451 262.027.509   

• Bepaalde rechten worden tweemaal opgenomen: een eerste keer bij de vennootschap Auvibel of 
Reprobel, en een tweede keer, na primaire verdeling, bij de vertegenwoordigde vennootschap. De 
uitbetalingen door Auvibel en Reprobel zijn immers inningen voor de vennootschappen die hun leden 
zijn. Het “gecorrigeerd totaal” is de som van de inningen van alle beheersvennootschappen, verminderd 
met de uitbetalingen van Reprobel en Auvibel aan hun leden. 

** Dit percentage geeft het percentage aan van de per betrokken beheersvennootschap geïnde rechten in 
verhouding tot het totaal aan geïnde rechten in 2021. 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 
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In 2021 werd er door alle 23 beheersvennootschappen samen een bedrag geïnd van 
304.208.746 euro. Na de correctie met betrekking tot de uitbetaalde rechten van Auvibel en 
Reprobel ten belope van 42,1 miljoen euro wordt het totaal aangepast naar 262.027.509 euro.  

De totale bedragen van 2017 omvatten ook de verdelingen met betrekking tot de 
beheersvennootschappen Almo, Güfa en Toneelfonds Janssens. De inningen van die 
vennootschappen worden vanaf 2018 niet meer opgenomen in de statistieken aangezien die 
vennootschappen van statuut zijn veranderd1.  

De totale inningen van 2021 van de 23 beheersvennootschappen stijgen met 6,69 % ten opzichte 
van 2020. In absolute cijfers gaat het om een toename van net iets meer dan 19 miljoen euro. De 
stijging berekend op de gecorrigeerde bedragen bedraagt 7,85 %.  

De grootste positieve variaties in absolute cijfers aan de inningszijde worden vastgesteld bij: 

• SABAM (+8,4 miljoen euro) 

• Playright (+6,3 miljoen euro), in hoofdzaak te verklaren door de regularisatie van een inning van 
exclusieve rechten (audiovisueel) uit het verleden;  

• AGICOA (+4,6 miljoen euro), te verklaren door een inning van achterstallige facturen.  

De grootste procentuele stijgers zijn BAVP (+63,72 %), SEMU (+34,99 %) en AGICOA (+34,52 %).  

 

In negatieve richting zijn de inningen in absolute cijfers het sterkst gedaald bij: 

• SACD (-4,6 miljoen euro), onder andere te verklaren door een daling van de inning voor 
opvoeringen (bv. theatervoorstellingen) en voor publieke mededeling. 

• Auvibel (-2,7 miljoen euro) 

• Librius (-1,48 miljoen euro) 

De grootste procentuele dalingen van de inningen tussen 2020 en 2021 zijn te vinden bij Librius  
(-41,88 %), Repro PP (-33,35 %) en SACD (-26,81 %).  

Van de 23 beheersvennootschappen zijn er 10 die minder hebben geïnd in 2021 in vergelijking met 
het jaar daarvoor.  

Sabam heeft het hoogste percentage in de totale inningen (42,42 %), gevolgd door Reprobel (9,19 %) 
en Playright (8,63 %).  

 
1 Almo en Toneelfonds Janssens zijn nu onafhankelijke beheersentiteiten en Güfa wordt nu beschouwd als een 
collectieve beheersorganisatie die geen vestiging in België heeft. 
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Grafiek 1. Uitsplitsing van de geïnde nettorechten per exploitatiewijze in 2021 
In % 

Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie.  

Grafiek 1 splitst de door de beheersvennootschappen geïnde rechten uit per exploitatiewijze.  

Op basis van die grafiek kan een beeld worden gevormd van het belang van één bepaalde 
exploitatiewijze in het totaal van de inningen. 

De belangrijkste exploitatiewijze is “publieke mededeling” met 34 %, gevolgd door “kabel” (20,90 %) 
en “thuiskopie” (10,65 %). Die drie categorieën vertegenwoordigen 65,55 % van de geïnde rechten 
(199,4 miljoen euro). 

Sabam int 78 % van de exploitatiewijze “publieke mededeling” (80,6 miljoen euro op een totaal van 
103,4 miljoen euro).  

Onder de exploitatiewijze “kabel” valt 63,5 miljoen euro aan geïnde rechten. Daarvan wordt 37 % 
(23,7 miljoen euro) geïnd door Sabam. 

Het totaal geïnde bedrag van de exploitatiewijze “thuiskopie” bedraagt 32,4 miljoen euro. Daarvan 
wordt 47,5 % geïnd door Auvibel (15,4 miljoen euro). De overige 52,5 % (17 miljoen euro) aan geïnde 
rechten betreft de verdeling van Auvibel in 2021 aan haar leden-beheersvennootschappen.  
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Grafiek 2. Uitsplitsing van de geïnde nettorechten per categorie van werken of prestaties 
in 2021. 
In %  

 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie.  

Grafiek 2 toont de verdeling van de inningen per categorie van werken of prestaties.  

Van de 23 beheersvennootschappen hebben enkel twee een deel van de geïnde rechten toegewezen 
aan de categorie “onbepaald”. Het totale bedrag is 100 miljoen euro en vertegenwoordigt 32,88 % 
van de totale inningen:  

• Auvibel: 0,38 miljoen euro; 

• Sabam: 99,6 miljoen euro. Het gaat voornamelijk om inningen voor de exploitatiewijzen “publieke 
mededeling” (76 miljoen euro) en “doorgifte via kabel” (23 miljoen euro) die SABAM op het 
moment van inning nog niet kan toewijzen. Finaal worden die toegewezen onder vijf 
verschillende categorieën van werken.  

Vanaf boekjaar 2020 vervangt de term “onbepaald” de term categorie van werken “andere” (die tot 
de wijziging van het koninklijk besluit van 25 april 2014 door het koninklijk besluit van 29 september 
2019 werd gebruikt). In de praktijk is namelijk gebleken dat het probleem niet was dat de inningen 
of betalingen niet overeenkwamen met een van de bestaande onderverdelingen, maar dat er soms 
twijfel bestond over welke onderverdeling(en) er moest(en) worden gebruikt. De praktijk toonde 
tevens aan dat een te groot deel van de rechten in die categorie werd ingedeeld. Het verslag aan de 
Koning van het koninklijk besluit van 29 september 2019 verwijst naar die situatie en specificeert 
dat de categorie “onbepaald” beperkt moet worden gebruikt voor de inningen en niet mag worden 
gebruikt voor de betalingen aan de rechthebbenden.  

Dus wat de geïnde rechten betreft, zoals vermeld in het voornoemde verslag aan de Koning, moeten 
“de vennootschappen, die deze [...] categorie gebruiken, het gebruik ervan toelichten en motiveren in het 
raam van de jaarlijkse feedbacks van de Controledienst”2. 

 
2 Koninklijk besluit van 29 september 2019 tot wijziging van het koninklijk besluit van 25 april 2014 betreffende 
de administratieve en boekhoudkundige organisatie, de interne controle, de boekhouding en de jaarrekeningen 
van de vennootschappen voor het beheer van auteursrechten en naburige rechten alsook de informatie die zij 
moeten verschaffen, Belgisch Staatsblad van 15.10.2019, p. 95356. 
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Onder “audiovisuele werken”, op de tweede plaats, wordt 49,7 miljoen euro aan inningen 
gerealiseerd.  

De derde grootste categorie van werken is de categorie “literaire werken”. Die vertegenwoordigt 
bijna 47,6 miljoen euro aan rechten.  

Tabel 2. Territoriale uitsplitsing van de in 2021 geïnde bedragen per beheersvennootschap 
In euro. 

  België EU (behalve België) Buiten de EU Totaal 

AGICOA 18.156.563 41.529 536 18.198.628 
ASSUCOPIE 1.542.631 141.444 33.210 1.717.285 
AUVIBEL 17.668.918 0 0 17.668.918 
BAVP 7.303.639 436.850 0 7.740.489 
COPIEBEL 2.463.155 89.443 0 2.552.598 
COPIEPRESSE 2.127.611 108.723 730 2.237.064 
deAUTEURS 4.425.111 426.135 8.601 4.859.847 
IMAGIA 1.895.025 391.134 37.260 2.323.419 
LIBRIUS 2.064.367 2.065 0 2.066.432 
LICENSE2PUBLISH 2.579.379 63.860 0 2.643.239 
PLAYRIGHT 24.879.264 1.310.025 52.684 26.241.973 
PROCIBEL 2.328.992 126.313 0 2.455.304 
REPRO PP 537.982 22.521 0 560.503 
REPROBEL 27.262.265 507.370 182.360 27.951.995 
REPROPRESS 1.565.798 60.990 0 1.626.788 
SABAM 102.844.150 16.081.196 10.113.481 129.038.827 
SACD 10.189.430 2.467.510 0 12.656.940 
SAJ JAM 2.079.970 0 0 2.079.970 
SCAM 8.675.512 1.032.465 16.638 9.724.616 
SEMU 2.832.595 25.705 0 2.858.300 
SIMIM 20.217.441 244.797 105.048 20.567.286 
SOFAM 3.060.638 25.315 849 3.086.802 
VEWA 3.279.348 64.774 7.402 3.351.523 
TOTAAL 269.979.784 23.670.164 10.558.799 304.208.746 

Noot: de inningen op het Belgische grondgebied van Belgische beheersvennootschappen of Belgische 
bijkantoren van Europese vennootschappen, zijn Belgische inningen. De inningen afkomstig van buitenlandse 
betalingsplichtigen worden in principe beschouwd als afkomstig uit het buitenland, maar ze worden 
beschouwd als afkomstig uit België als ze een exploitatie in België vergoeden. Zo is bijvoorbeeld de 
vergoeding voor de uitzending in België van een buitenlands televisiekanaal een Belgische inning, ook al werd 
die betaald vanuit het buitenland. De inningen van buitenlandse zustervennootschappen worden in principe 
beschouwd als afkomstig uit de landen waar die vennootschappen zijn gevestigd, maar ze worden beschouwd 
als afkomstig uit België als ze specifiek een exploitatie in België vergoeden. Als een lid-beheersvennootschap 
van Reprobel het geld int dat Reprobel in het buitenland heeft verzameld, is dat een buitenlandse inning van 
die vennootschap. 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Tabel 2 en grafiek 3 geven de territoriale opsplitsing weer van de in 2021 geïnde bedragen per 
beheersvennootschap. Een ontvangen betaling van een buitenlandse zustervennootschap wordt in 
de regel beschouwd als afkomstig van het land waarin die vennootschap gevestigd is.  

88,75 % van de inningen gebeurde bij gebruikers in België. 

De beheersvennootschappen inden 7,78 % van de rechten bij gebruikers afkomstig van landen uit 
de Europese Unie, andere dan België.  
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Slechts 3,47 % van de rechten werd buiten de Europese Unie geïnd.  

Algemeen:  

• SABAM inde 16 miljoen euro in landen van de EU, en 10 miljoen euro buiten de EU. Dat komt 
neer op 20,3 % van de totale inningen van SABAM. 

• na SABAM int SACD respectievelijk het meeste geld buiten België in vergelijking met hun totale 
inning (19,5 %). 

• het totaalbedrag aan buitenlandse rechten vertoont een stijgende trend sinds 2018, met als 
opvallende trend (+5 miljoen euro tussen 2020 en 2021) voor de rechten geïnd buiten de EU.  

Grafiek 3. Territoriale uitsplitsing van de globale geïnde bedragen van 2018 tot 2021 
In euro. 

 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

1.2.2. Verdeelde en aan de rechthebbenden betaalde bedragen 
Het totaal van de uitbetaalde rechten in 2021 bedraagt 252.998.065 euro. Net als bij de geïnde 
rechten (tabel 1) wordt er een onderscheid gemaakt tussen de betaalde rechten en de gecorrigeerde 
betaalde rechten (zonder de dubbeltelling van Auvibel en Reprobel). Het gecorrigeerde totaal van 
210.816.828 euro ligt ongeveer 42 miljoen euro lager. Dat is logischerwijze hetzelfde verschil als in 
tabel 1.   

Tabel 3. Verdeelde en aan de rechthebbenden betaalde bedragen per beheersvennootschap 
In euro, tenzij anders vermeld. 

  2017 2018 2019 2020 2021 % verschil 
2020-2021 

AGICOA 13.193.544 25.112.637 19.772.036 14.134.092 1.743.737 -87,66 % 

ASSUCOPIE 807.096 338.147 1.123.055 1.144.593 1.716.685 49,98 % 

AUVIBEL 20.843.783 22.172.802 20.722.090 19.021.851 17.857.033 -6,12 % 

BAVP 4.164.817 6.108.522 843.255 3.918.797 2.369.476 -39,54 % 

COPIEBEL 1.545.329 559.390 1.398.713 2.115.028 3.149.698 48,92 % 

COPIEPRESSE 2.001.200 1.470.271 1.403.447 1.829.965 2.120.697 15,89 % 

deAUTEURS 2.840.464 2.858.063 2.912.926 3.417.902 3.762.456 10,08 % 

IMAGIA 1.474.481 1.431.745 1.878.977 2.003.621 1.782.722 -11,02 % 

LIBRIUS 1.933.338 2.158.852 2.697.596 2.384.177 1.452.667 -39,07 % 

LICENSE2PUBLISH 1.886.123 2.549.128 1.962.738 1.927.111 2.415.145 25,32 % 
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  2017 2018 2019 2020 2021 % verschil 
2020-2021 

PLAYRIGHT 12.932.482 11.478.785 24.999.295 15.654.996 17.716.798 13,17 % 

PROCIBEL 2.678.302 2.253.008 2.716.182 4.429.605 3.020.488 -31,81 % 

REPRO PP 1.095.882 135.865 199.922 649.162 572.448 -11,82 % 

REPROBEL 13.595.435 14.083.079 13.296.258 26.502.083 24.324.204 -8,22 % 

REPROPRESS 862.259 2.820.608 1.469.541 1.092.851 2.034.398 86,16 % 

SABAM 117.576.197 114.909.493 116.458.440 116.119.814 116.046.627 -0,06 % 

SACD 18.195.016 17.617.929 16.605.586 18.348.451 14.365.526 -21,71 % 

SAJ-JAM 1.010.914 1.116.218 989.330 1.835.045 1.399.152 -23,75 % 

SCAM 7.410.153 8.095.005 8.666.067 7.337.274 8.670.277 18,17 % 

SEMU 1.503.584 1.212.739 1.545.874 2.128.249 1.643.272 -22,79 % 

SIMIM 17.490.989 20.789.760 19.201.240 18.207.160 18.475.401 1,47 % 

SOFAM 1.329.919 1.854.113 2.164.772 2.337.715 2.193.872 -6,15 % 

VEWA 1.985.969 2.389.905 1.624.999 1.847.554 4.165.286 125,45 % 

Totaal*  248.511.406 263.516.064 264.652.339 268.387.096 252.998.065 -5,73 % 

Gecorrigeerd totaal 214.072.188 227.260.183 230.633.991 222.863.162 210.816.828  
*De totale bedragen van 2017 omvatten ook de inningen met betrekking tot de beheersvennootschappen Almo, 
Güfa en Toneelfonds J. Janssens. Vanaf 2018 worden de cijfers voor die vennootschappen niet langer 
opgenomen, omdat hun statuut sindsdien gewijzigd is.   
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Uit tabel 3 blijkt dat:  

• Sabam staat in voor bijna 46 % van de totaal uitbetaalde bedragen.  

• Vervolgens zijn SIMIM (7,30 %), Auvibel (7,06 %) en PlayRight (7,00 %) de 
beheersvennootschappen die nog een aanzienlijk deel van de totale uitbetaalde rechten voor 
zich nemen. 

• De betaalde bedragen zijn in 2021 met 12 miljoen euro gedaald in vergelijking met 2020. Dat is 
berekend op de gecorrigeerde bedragen, en niet op de totale bedragen. 

• VEWA kent een stijging van 125 % aan uitbetaalde rechten tegenover 2020. VEWA heeft met 
2,3 miljoen euro de grootste stijging van uitbetaalde rechten ten opzichte van 2020 in absolute 
cijfers. Dat komt door het vrijmaken van forfaitaire reserves voor het verleden. 

• Repropress kent een stijging van 86 % aan uitbetaalde rechten tegenover 2020. In 2021 betaalde 
Reprobel voornamelijk rechten uit met betrekking tot de verbruiksjaren 2018 en 2019. 
Aangezien die in de jaren 2018, 2019, 2020 en 2021 door Reprobel zijn betaald en in 2021 aan 
de rechthebbenden zijn overgemaakt, is een deel daarvan met vertraging betaald. Die late 
betalingen verklaren de aanzienlijke stijging van de in 2021 uitbetaalde rechten. 

• AGICOA Europe Brussels heeft een beperkt bedrag uitbetaald in boekjaar 2021, een daling van 
meer dan 12 miljoen euro in vergelijking met 2020. Die daling valt te verklaren doordat AEB in 
het kader van lopende gerechtelijke procedures voorzieningen heeft aangelegd.   

Er dient te worden opgemerkt dat de bedragen gebaseerd zijn op de effectieve overschrijvingen 
naar de rechthebbenden. Het kan met andere woorden voorkomen dat er in boekjaar X bepaalde 
bedragen al geboekt staan om te worden verdeeld, maar nog niet betaald werden. De betaling 
gebeurt na de afsluiting van het boekhoudjaar, en bijgevolg worden die transacties opgenomen 
in de uitbetalingen van boekjaar X+1.  
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Grafiek 4. Uitsplitsing van de uitbetaalde nettorechten per exploitatiewijze in 2021 
In %.  

 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Grafiek 4 geeft informatie over de exploitatiewijzen waarvoor in 2021 rechten zijn uitbetaald. 
“Publieke mededeling” heeft een aandeel van 29,52 % (70,2 miljoen euro), gevolgd door “Kabel” met 
18,13 % (43,1 miljoen euro) en “Thuiskopie” met 15,59 % (37 miljoen euro). Die drie exploitatiewijzen 
bepalen 63,25 % van de totale uitbetaalde rechten, ofwel 150,4 miljoen euro.  

SABAM betaalt 78 % (55,4 miljoen euro) van het totaal van de rechten uit publieke mededeling.  

Auvibel betaalt 44 % (16,3 miljoen euro) van het totaal van de rechten uit de exploitatiewijze 
“thuiskopie” aan de andere beheersvennootschappen, die dit bedrag op hun beurt verdelen aan hun 
respectievelijke rechthebbenden.  
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Grafiek 5. Uitsplitsing van de uitbetaalde rechten per categorie van werken of prestaties in 
2021.  
In %. 

 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Grafiek 5 vergelijkt de categorieën van werken/prestaties. Er zijn 10 rubrieken waaronder 
beheersvennootschappen hun rechten kunnen onderbrengen.  

In de categorie “geluidswerken” wordt 33 % van de uitbetaalde rechten ondergebracht. Die categorie 
rechten bedraagt 79,3 miljoen euro. Daarvan betaalde Sabam 72,2 miljoen euro uit. 

De categorie “audiovisuele werken” staat op de tweede plaats, met 22,75 % aandeel in de 
uitgekeerde rechten (54,1 miljoen euro). Die rechten worden hoofdzakelijk betaald door Sabam (19,9 
miljoen euro), SACD (12,8 miljoen euro) en Auvibel (8,3 miljoen euro).  

De categorieën “geluidswerken” en “audiovisuele werken” staan in voor 56 % van de totale 
uitbetaalde rechten.  
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Tabel 4. Territoriale uitsplitsing van de in 2021 betaalde rechten per beheersvennootschap  
In euro.  

  België EU (behalve BE) Buiten de EU Totaal 

AGICOA 167.592 1.113.087 463.058 1.743.737 

ASSUCOPIE 1.686.128 24.034 6.523 1.716.685 

AUVIBEL 17.857.033 0 0 17.857.033 

BAVP 2.369.476 0 0 2.369.476 

COPIEBEL 3.074.292 75.406 0 3.149.698 

COPIEPRESSE 2.103.397 17.300 0 2.120.697 

deAUTEURS 3.762.455 0 0 3.762.456 

IMAGIA 1.608.591 142.421 31.710 1.782.722 

LIBRIUS 1.452.667 0 0 1.452.667 

LICENSE2PUBLISH 2.356.402 58.743 0 2.415.145 

PLAYRIGHT 5.029.708 11.986.234 700.856 17.716.798 

PROCIBEL 3.020.488 0 0 3.020.488 

REPRO PP 415.711 156.737 0 572.448 

REPROBEL 20.959.458 2.824.941 539.804 24.324.204 

REPROPRESS 1.989.443 44.955 0 2.034.398 

SABAM 70.311.751 23.157.198 22.577.678 116.046.627 

SACD 14.365.526 0 0 14.365.526 

SAJ-JAM 1.398.677 0 475 1.399.152 

SCAM 8.670.277 0 0 8.670.277 

SEMU 1.340.106 282.675 20.491 1.643.272 

SIMIM 14.144.627 2.921.588 1.409.186 18.475.401 

SOFAM 2.184.613 9.259 0 2.193.872 

VEWA 4.165.286 0 0 4.165.286 

TOTAAL 184.433.704 42.814.578 25.749.781 252.998.065 

Noot: De betalingen uitgevoerd vanaf het Belgische grondgebied bestemd voor begunstigden die eveneens op 
dat grondgebied gevestigd zijn, zijn in België betaalde rechten. Specifiek wat betreft SACD en SCAM doelt het 
begrip “betalingen met bestemming België” op betalingen uitgevoerd in België vanaf de Belgische zetels van die 
vennootschappen op grond van de zowel in Brussel als in Parijs uitgevoerde verdelingen. De betalingen naar de 
buitenlandse zustervennootschappen worden beschouwd als bestemd voor de landen waar die 
vennootschappen gevestigd zijn. De betalingen aan entiteiten met een structuur met internationale 
vertakkingen worden uitgevoerd op de plaats waar de betaling door de beheersvennootschap wordt uitgevoerd. 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Tabel 4  en grafiek 6 met betrekking tot de territoriale uitsplitsing van de betaalde rechten volgen 
dezelfde logica als de eerder aangehaalde respectievelijke cijfers van de inningen. De meeste 
uitbetalingen gebeuren in België. 

Bij AGICOA en PlayRight zijn de betalingen in de categorie EU hoger dan die voor België. PlayRight 
bijvoorbeeld int rechten in België waarvan de rechthebbenden zich hoofdzakelijk in het buitenland 
bevinden. Dat gaat bijvoorbeeld om de situatie waarin het lied van een Franse artiest gespeeld wordt 
op de Belgische radio. Er zijn 15 beheersvennootschappen die aangeven een deel van hun geïnde 
rechten aan het buitenland uit te betalen. Dat zijn er 2 minder dan in 2020. 
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De totale betaalde en verdeelde rechten naargelang de geografische uitsplitsing, uitgedrukt in 
percentages: 

• 72,90 % werd betaald en verdeeld in België; 

• 16,92 % binnen de Europese Unie; 

• en 10,18 % buiten de Europese Unie. 

Grafiek 6. Territoriale uitsplitsing van de globale betaalde bedragen van 2018 tot 2021 
In euro. 

 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

1.2.3. Schuld van de beheersvennootschappen aan de rechthebbenden 
De schuld aan de rechthebbenden is samengesteld uit de bedragen die door de 
beheersvennootschappen aan de rechthebbenden moeten worden betaald, maar dat nog niet zijn. 
Ze bestaat uit: 

• schulden gefactureerd aan de gebruikers, in afwachting van inning; 

• geïnde rechten die nog moeten worden verdeeld op basis van de verdelingsregels. De termijn 
tussen de inning en de betaling van de rechten verschilt naargelang het feit of ze toekomen aan 
een welbepaalde rechthebbende (bijvoorbeeld een theaterauteur), dan wel of ze volgens 
verdeelsleutels moeten worden verdeeld aan talrijke rechthebbenden van wie de werken of 
prestaties moeilijk te identificeren of te bepalen zijn (bijvoorbeeld de prestaties van uitvoerende 
kunstenaars die een hoofdartiest begeleiden tijdens sommige opnames). De rechten moeten 
verdeeld en betaald worden binnen de 9 maanden na afloop van het boekjaar waarin die rechten 
werden geïnd. In het geval dat het een vertegenwoordigingsovereenkomst betreft, moeten de 
rechten verdeeld en uitbetaald worden binnen de 6 maanden na ontvangst van de rechten. Een 
overschrijding van de termijn moet gerechtvaardigd worden in het jaarverslag3; 

• rechten die aan de rechthebbenden werden toegekend, maar die door hen nog niet werden 
opgeëist. Dat is het geval wanneer de vennootschap betaalt op basis van een factuur die door 
de rechthebbende wordt voorgelegd: de vennootschap kent aan elke rechthebbende het bedrag 
toe dat hem toekomt, brengt hem/haar daar vervolgens van op de hoogte met het verzoek dat 
bedrag te factureren aan de beheersvennootschap, en betaalt onmiddellijk na ontvangst van de 
factuur. Zolang er geen factuur is, blijft het geld dus in de vennootschap; 

• rechten geïnd in het kader van een wettelijke licentie of een verplicht collectief beheer en 
gereserveerd voor rechthebbenden die hun rechten niet hebben toevertrouwd aan een 
beheersvennootschap. Die bedragen blijven in de vennootschap tot ze worden opgeëist door de 

 
3 Artikel XI.252, §1, 2e lid WER. 
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rechthebbenden die er houder van zijn of tot de vennootschap ze beschouwt als niet-verdeelbare 
rechten en ze verdeelt aan de rechthebbenden van dezelfde categorie4; 

• andere gereserveerde rechten; 

• financiële opbrengsten die voortvloeien uit het beheer van de rechten. Die maken deel uit van 
het vermogen van de rechthebbenden en worden dus ondergebracht bij de passiva in de 
rubrieken van de schuld van de vennootschap aan de rechthebbenden. 

Tabel 5. Schuld aan de rechthebbenden per beheersvennootschap 
In euro, tenzij anders vermeld. 

  2017 2018 2019 2020 2021 % verschil 
2020-2021  

AGICOA 72.478.925 70.837.927 72.095.016 72.384.238 75.581.153 4,42% 

ASSUCOPIE 1.204.899 1.526.166 1.120.753 1.692.884 1.477.410 -12,73% 

AUVIBEL 33.665.111 28.223.843 27.199.608 24.930.691 23.288.698 -6,59% 

BAVP 4.058.478 3.338.389 3.217.113 4.308.911 12.260.108 184,53% 

COPIEBEL 2.735.890 3.570.032 3.196.381 3.050.961 1.892.654 -37,97% 

COPIEPRESSE 1.330.533 1.176.584 1.196.353 1.305.427 1.104.679 -15,38% 

deAUTEURS 2.139.133 1.302.152 995.486 1.259.889 1.330.430 5,60% 

IMAGIA 2.532.734 2.914.581 2.854.710 2.804.034 3.080.403 9,86% 

LIBRIUS 6.130.406 6.443.746 5.503.361 6.389.757 6.714.007 5,07% 

LICENSE2PUBLISH 951.485 362.064 170.718 195.669 229.113 17,09% 

PLAYRIGHT 60.521.477 66.480.028 64.226.553 61.382.952 62.591.800 1,97% 

PROCIBEL 20.564.245 20.972.909 20.132.901 18.352.279 17.237.503 -6,07% 

REPRO PP 461.409 701.712 574.459 611.139 495.444 -18,93% 

REPROBEL 29.750.487 32.393.655 36.704.348 28.621.956 23.866.859 -16,61% 

REPROPRESS 4.647.608 2.605.669 2.093.934 2.527.130 1.952.493 -22,74% 

SABAM 297.941.687 300.300.365 302.355.234 284.389.504 281.322.448 -1,08% 

SACD 51.177.894 49.847.290 50.553.325 51.032.170 49.466.678 -3,07% 

SAJ-JAM 4.062.914 4.078.554 3.768.307 4.139.867 4.341.759 4,88% 

SCAM 12.864.779 15.442.255 15.476.072 13.789.524 15.740.306 14,15% 

SEMU 3.101.178 3.619.703 3.607.050 3.121.744 3.827.599 22,61% 

SIMIM 40.952.771 38.572.115 36.850.322 36.156.110 35.787.867 -1,02% 

SOFAM 4.814.367 4.483.970 4.424.537 4.942.630 4.837.882 -2,12% 

VEWA 7.468.016 6.658.731 6.391.130 7.997.950 6.610.030 -17,35% 

TOTAAL* 665.607.834 665.852.440 664.707.671 635.387.416 635.037.323  

*Het totaalbedrag van 2017 omvat ook de schuld van de beheersvennootschap Toneelfonds J. Janssens. Die 
wordt sinds 2018 niet meer als beheersvennootschap beschouwd. 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

De totale schuld aan de rechthebbenden van de beheersvennootschappen bedraagt meer dan 
635 miljoen euro in 2021. In totaliteit daalt de schuld aan de rechthebbenden met 0,06 %. In absolute 

 
4 Conform artikel XI.254 WER.  
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cijfers bedraagt die daling 350.093,10 euro. De schuld aan de rechthebbende ligt in lijn met die van 
2020, dat kan te verklaren zijn door de pandemie die in 2021 nog steeds zorgde voor een daling van 
de totale inning aan auteursrechten en naburige rechten.   

5 van de 23 vennootschappen zorgen voor 79 % van de totale schuld aan de rechthebbenden. Het 
gaat om Sabam, AGICOA, PlayRight, Sacd en SIMIM. 

Van de totale schuld is 44,30 % voor rekening van Sabam (281 miljoen euro). De 
beheersvennootschap heeft 70 miljoen euro geboekt als een schuld op lange termijn. Die 
langetermijnschuld heeft betrekking op het zogenoemde “sociaal fonds” waaronder toekomstige 
“pensioenen”5 van rechthebbenden worden geplaatst. Sabam besliste in 2020 om de 
rechthebbenden de mogelijkheid te bieden om vervroegd hun uitgestelde rechten uit het sociaal 
fonds op te nemen en dat ten gevolge van de pandemie om zo hun rechthebbenden te ondersteunen. 
Die mogelijkheid tot vervroegde opname onder voorwaarden gold tot 31 december 2022. De overige 
211 miljoen euro aan schulden staat onder schulden op korte termijn.  

Bij 13 van de 23 beheersvennootschappen noteren we een daling van de schuld aan de 
rechthebbenden. De grootste procentuele stijging van de schulden wordt opgetekend bij BAVP 
(stijging van 184,53 %) (die stijging is te wijten aan het feit dat BAVP op het einde van het jaar voor 
een behoorlijk bedrag aan facturen heeft uitgestuurd), gevolgd door SEMU (22,61 %), en 
License2Publish (17,09 %). Die stijging moet samen worden bekeken met de veranderingen bij de 
inningen en uitbetalingen. In absolute cijfers heeft BAVP de sterkste stijging met 8 miljoen euro, 
gevolgd door AGICOA (3,2 miljoen euro) en Scam (2 miljoen euro).  

De schuld in 2021 neemt procentueel het sterkst af bij Copiebel (37,97 %). Dat is te verklaren door 
de stijging van de uitbetaalde rechten. Copiebel had ook voor 666.775 euro reserves aangelegd naar 
aanleiding van een risicoanalyse betreffende het arrest van het Hof van Justitie van de EU van 12 
november 2015 in de zaak-Hewlett Packard Belgium / Reprobel (C-572/13). Die waren niet langer 
gerechtvaardigd en werden uitbetaald in de loop van het boekjaar 2021. 

De grootste daling van de schuld in absolute cijfers is te vinden bij Reprobel (4,7 miljoen euro). Die 
afname is voornamelijk toe te schrijven aan de scherpe daling van de bedragen in afwachting van 
inning in het kader van het oude, in 2017 afgeschafte systeem van vergoedingen op 
reproductieapparaten inzake reprografie. Die bedroegen 9.042.955 euro in 2020 en zijn gedaald tot 
3.469.941 euro in 2021. 

 
5 Het gaat om uitgestelde auteursrechten. 
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Grafiek 7. Evolutie van de schuld aan de rechthebbenden van 2018 tot 2021 
In euro. 

 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Tabel 6. Posten van de schuld aan de rechthebbenden 
In euro. 

Totale schuld 2021 635.037.323 
 

A. Schulden met betrekking tot rechten in afwachting van inning  114.787.850 
 

B. Te verdelen geïnde rechten  386.388.254 

 1. Niet-voorbehouden te verdelen geïnde rechten  268.222.949 

 2. Voorbehouden te verdelen geïnde rechten  70.391.553 

 3. Te verdelen geïnde rechten die voorwerp zijn van betwistingen  47.773.753 
 

C. Verdeelde geïnde rechten in afwachting van betaling  129.047.671 

 1. Verdeelde geïnde rechten die niet het voorwerp zijn van betwistingen 101.990.046 

 2. Verdeelde geïnde rechten die voorwerp zijn van betwistingen  26.038.913 
 3. Niet-verdeelbare geïnde rechten*die toegewezen werden aan rechthebbenden van 
dezelfde categorie  925.551 

 

D. Financiële opbrengsten die voortvloeien uit het beheer van de geïnde rechten 4.813.549 

*Conform artikel XI.254 WER 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Tabel 6 geeft de posten van de passiefzijde weer waarin beheersvennootschappen hun schulden 
moeten onderbrengen. De bedragen zijn de sommen van de schulden uit de jaarrekeningen van alle 
individuele beheersvennootschappen. 

Uit die tabel blijkt dat het leeuwendeel van de schulden op het einde van boekjaar 2021 nog moet 
worden verdeeld. De sectie B bedraagt 386 miljoen euro. Het totaalbedrag aan schulden dat al geïnd 
en verdeeld is, maar nog niet betaald, betreft 129 miljoen euro. Daarvan is 103 miljoen euro 
afkomstig van Sabam. In vergelijking met het boekjaar 2020 merken we op dat categorie A en D een 
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grote daling vertonen van 13 en 5 miljoen euro. Categorie B stijgt daarentegen met 19 miljoen euro, 
terwijl schuldencategorie C nagenoeg hetzelfde blijft.  

De Controledienst heeft de schuld in twee categorieën onderverdeeld. De schulden uit categorie 1 
worden gekenmerkt door het feit dat het voor de beheersvennootschappen mogelijk zal zijn om die 
te betalen wanneer alle stappen van het proces zijn afgerond. Bij de schulden uit categorie 2 is dat 
niet mogelijk voor de beheersvennootschappen. Betaling wordt pas mogelijk als de bedragen niet 
langer onder een post van categorie 2 vallen, maar wel onder een post van categorie 1.  

Schuld categorie 1 2021 59,20 % 

Deze categorie omvat de volgende schuldenposten:  

• niet-voorbehouden te verdelen geïnde rechten (B1); 
• verdeelde geïnde rechten die niet het voorwerp zijn van betwistingen (C1), met 

uitzondering van de geïnde rechten in die schuldenpost die bestemd zijn voor sociale 
fondsen voor de pensioenen6; 

• niet-verdeelbare geïnde rechten7 (C3);  
• financiële opbrengsten die voortvloeien uit het beheer van de geïnde rechten (D). 

Schuld categorie 2 2021 40,78 % 

Deze categorie omvat de volgende schuldenposten:  

• schulden met betrekking tot rechten in afwachting van inning (A): 
• voorbehouden te verdelen geïnde rechten (B2); 
• te verdelen geïnde rechten die voorwerp zijn van betwistingen (B3);  
• verdeelde geïnde rechten die voorwerp zijn van betwistingen (C2);  
• de bedragen van de sociale fondsen voor de pensioenen. 

 
6 Hoewel de bedragen voor de sociale fondsen voor de pensioenen boekhoudkundig gezien deel uitmaken van 
de schuldenpost “Verdeelde geïnde rechten die niet het voorwerp zijn van betwistingen” (C1), moeten ze volgens 
de Controledienst niet worden opgenomen in categorie 1 van die analyse, zodat die relevanter is. 
7 Conform artikel XI.254 WER. 
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Grafiek 8. Posten van de schuld aan de rechthebbenden 
In % 

 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Grafiek 8 maakt een opsplitsing van de schulden in “betaalbare” en “niet-betaalbare” schulden, 
respectievelijk categorie 1 en 2. Uit die analyse blijkt dat 59,20 % (376 miljoen euro) van de totale 
schuld in feite kan worden uitbetaald door de beheersvennootschappen aan hun rechthebbenden 
(categorie 1). De reden waarom die gelden in de vennootschappen blijven, is dat het verdelings- en 
betalingsproces nog niet is afgerond.  

Categorie 2 gaat om schulden die om allerlei redenen niet kunnen worden betaald aan de 
rechthebbenden. Dat zijn bijvoorbeeld gelden die betwist worden in een rechtszaak, of schulden 
waarvoor de beheersvennootschap eenvoudigweg de gelden nog niet heeft ontvangen van de 
gebruiker van het recht. Die categorie bedraagt 40,80 % van de totale schuld aan de rechthebbenden 
(259 miljoen euro). 

Ten opzichte van 2020 is de totale betaalbare schuld in 2021 gedaald met 0,23 %. 
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Grafiek 9. Globale verdeelsnelheid 2021 

 
Noot: deze statistieken zijn globaal, maar niet helemaal volledig, aangezien één vennootschap de gegevens niet 
heeft ingediend. 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie  

Grafiek 9 toont de globale verdeelsnelheid, berekend op basis van de gegevens die werden verstrekt 
door het geheel van de beheersvennootschappen. Er kan worden vastgesteld dat meer dan 45 % van 
de bedragen wordt verdeeld en betaald binnen de eerste 9 maanden van het boekjaar volgend op de 
inning van de betrokken rechten. We zien eveneens dat 22 % wordt betaald binnen 6 maanden na 
ontvangst van de inningen in het kader van een vertegenwoordigingsovereenkomst zoals 
bijvoorbeeld bij de leden-vennootschappen van Auvibel en Reprobel.  
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Grafiek 10. Categorie 1 van de schuld in functie van de totale schuld aan de rechthebbenden per beheersvennootschap  
In %.

 
Categorie 1 van de schuld omvat de volgende schuldenposten: niet-voorbehouden te verdelen geïnde rechten (B1), verdeelde geïnde rechten die niet het 
voorwerp zijn van betwistingen (C1) met uitzondering van de geïnde rechten in die schuldenpost die bestemd zijn voor sociale fondsen voor de pensioenen, niet-
verdeelbare geïnde rechten (C3), financiële opbrengsten die voortvloeien uit het beheer van de geïnde rechten (D). 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Hoe hoger het schuldenpercentage in categorie 1, hoe groter de ruimte voor verbetering op het vlak van verdeel- en betaalsnelheid. Het gemiddelde van de 
totale schuld categorie 1/ Totale schuld 2021 van alle beheersvennootschappen bedraagt 65,71 %. 
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1.2.4. Werkingskosten van de beheersvennootschappen 
De ratio van de werkingskosten wordt berekend door de directe en indirecte kosten te plaatsen 
tegenover het gemiddelde van de effectief geïnde rechten van de laatste drie boekjaren. Het gaat 
hierbij dus niet om de gefactureerde rechten van de beheersvennootschap. 

Met betrekking tot de directe en indirecte kosten, mogen de volgende zaken niet worden 
meegenomen in de berekening van de ratio8: 

• de rechten bestemd voor sociale, culturele en educatieve doeleinden; 

• de bijdrage aan het organiek fonds; 

• de financiële kosten volgend uit de activiteiten voor rekening van de rechthebbenden. 

De exacte berekeningsformule is boekhoudkundige guidelines  van de Controledienst. 

Zowel de inningen als de kosten die werden gehanteerd om de ratio “werkingskosten” van de 
vennootschappen te berekenen, zijn afkomstig uit de gepubliceerde jaarrekeningen van de 
beheersvennootschappen, meer bepaald uit de resultatenrekening en de bijlagen. Die cijfers werden 
goedgekeurd door de algemene vergaderingen en de commissarissen-revisoren. 

De aanzienlijke verschillen tussen de werkingskosten van de beheersvennootschappen kunnen 
onder meer worden verklaard door de verschillende aard van hun activiteiten. 

 

  

 
8 Verslag aan de Koning van het koninklijk besluit van 25 april 2014 betreffende de administratieve en 
boekhoudkundige organisatie, de interne controle, de boekhouding en de jaarrekeningen van de 
vennootschappen voor het beheer van auteursrechten en naburige rechten alsook de informatie die zij moeten 
verschaffen, BS, 27.06.2014, p.48.251 

https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Entreprises/Boekhoudkundige-guidelines-Vennootschappen-beheer-auteursrechten-naburige-rechten.pdf
http://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2014/06/27_1.pdf#http://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2014/06/27_1.pdf
http://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2014/06/27_1.pdf#http://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2014/06/27_1.pdf
http://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2014/06/27_1.pdf#http://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2014/06/27_1.pdf
http://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2014/06/27_1.pdf#http://www.ejustice.just.fgov.be/mopdf/2014/06/27_1.pdf
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Tabel 7. Ratio “werkingskosten” per beheersvennootschap 
In %.  

 2018 2019 2020 2021 % verschil 
2020-2021* 

AGICOA 9,86 8,60 10,13 7,96 -0,67 

ASSUCOPIE 17,30 23,99 14,88 11,45 -0,02 

AUVIBEL 5,32 4,94 4,84 5,22 0,10 

BAVP 11,76 13,95 14,30 14,77 0,32 

COPIEBEL 19,66 19,83 17,28 16,80 0,07 

COPIEPRESSE 7,44 7,05 7,47 6,65 0,01 

deAUTEURS 12,00 13,76 18,80 19,77 0,07 

IMAGIA 17,26 10,96 10,73 8,46 -0,05 

LIBRIUS 8,30 12,91 8,93 10,15 0,02 

LICENSE2PUBLISH 5,98 6,63 6,46 7,60 0,08 

PLAYRIGHT 23,48 21,02 19,24 17,51 -0,44 

PROCIBEL 15,91** 10,81 17,85 15,17 0,11 

REPRO PP  17,15 17,58 18,65 18,55 0,01 

REPROBEL 15,86 14,92 11,31 8,64 -0,53 

REPROPRESS  10,29 9,53 14,02 13,37 0,00 

SABAM*** 20,64 19,11 20,50 17,68 -6,79 

SACD 14,97 13,78 13,16 16,33 0,16 

SAJ-JAM 25,83 25,27 20,11 19,76 0,22 

SCAM 12,62 14,19 13,52 14,77 0,29 

SEMU 23,57 21,32 19,51 23,88 0,28 

SIMIM 18,63 16,46 14,01 14,85 0,22 

SOFAM 22,84 22,11 19,51 19,47 0,12 

VEWA 6,29 9,04 5,76 5,60 0,05 

Gemiddelde**** 14,90 14,69 13,96 13,67  
*De ratio werkingskosten geeft het percentage van de kosten weer in verhouding tot het gemiddelde van de 
laatste 3 jaar aan inningen. Die ratio komt voort uit artikel XI. 256 van het WER. Aangezien de ratio wordt 
beïnvloed door de inningen, kan het voorkomen dat de kosten afnemen maar de ratio toch toeneemt of vice 
versa. Er werd dan ook een kolom toegevoegd om het verschil in kosten tussen 2020 en 2021 weer te geven.  
**De inningen van Procibel waren in 2018 zeer laag. Procibel heeft pas begin 2019 die inningen ontvangen. 
Door die lage inning wordt de berekening van de werkingskosten beïnvloed (gemiddelde van de inningen van 
de laatste drie boekjaren).  
***De kosten van Sabam werden aangepast (verminderd) met de verhouding van de “gemiddelde inningen die 
Sabam heeft exclusief de inningen voor andere BHV’s” op hun “gemiddelde totale inningen”. 
****Er zijn in totaal 10 beheersvennootschappen die de door de wet opgelegde limiet van 15 % overschrijden. 
Een dergelijke overschrijding is echter mogelijk indien dat op een volledige, precieze en gedetailleerde wijze 
gemotiveerd wordt in het jaarverslag van de vennootschap. Het gemiddelde van de werkingskosten in 2021 
bedraagt 13,67 %. Dat is een daling van 0,29 % ten opzichte van 2020 en in vergelijking met de situatie in 2018 
een daling met 1,23 procentpunt. 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 
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1.2.5. Bijdrage aan het organiek fonds per beheersvennootschap 
Het organiek fonds heeft als doel het toezicht op de beheersvennootschappen door de 
Controledienst te financieren. De grondslag voor de heffing op basis waarvan de bijdrage van elke 
beheersvennootschap voor 2022 wordt berekend, wordt gevormd door de inningen van 2020. De 
bijdrage bedraagt 0,2 % van de inningen van 2020, behalve voor Auvibel, Reprobel en de 
onafhankelijke beheersentiteiten, waarvoor de bijdrage 0,1 % is. 

Tabel 8. Bijdrage aan het organiek fonds per beheersvennootschap 
In euro. 

  Inningen 2020 Bijdragen 2022 

AGICOA 13.528.227 27.056,45 

ASSUCOPIE 1.962.657 3.925,31 

AUVIBEL 20.381.455 20.381,46 

BAVP 4.727.976 9.455,95 

COPIEBEL 2.279.282 4.558,56 

COPIEPRESSE 1.910.682 3.821,36 

DE AUTEURS 4.681.804 9.363,61 

IMAGIA 2.311.748 4.623,50 

LIBRIUS 3.555.470 7.110,94 

LICENSE2PUBLISH 2.084.513 4.169,03 

PLAYRIGHT 19.884.326 39.768,65 

PROCIBEL 2.895.934 5.791,87 

REPRO PP 840.973 1.681,95 

REPROBEL 23.624.536 23.624,54 

REPROPRESS 2.189.551 4.379,10 

SABAM 120.603.581 241.207,16 

SACD 17.292.608 34.585,22 

SAJ-JAM 1.952.024 3.904,05 

SCAM 7.782.496 15.564,99 

SEMU 2.117.478 4.234,96 

SIMIM 21.133.709 42.267,42 

SOFAM 3.580.419 7.160,84 

VEWA 3.810.239 7.620,48 

ALMO 386.819 386,82 

TFJ 115.286 115,29 

Permission Machine 309.646 309,65 

Totaal 285.943.440 527.069,14 

Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Tabel 8 geeft een overzicht van de bijdrage van elke beheersvennootschap aan het organiek fonds 
voor 2022. Het totaal aan bijdragen bedraagt 527.069,14 euro. 
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2. Overzicht acties van de Controledienst 
In 2022 heeft de Controledienst de recurrente activiteiten uitgeoefend die voortvloeien uit zijn 
bevoegdheden zoals vastgelegd in de boeken XI en XV van het Wetboek van economisch recht 
(WER).  

Overeenkomstig artikel XI.279 van WER oefent de Controledienst toezicht uit op de naleving van 
de bepalingen die van toepassing zijn op de beheersvennootschappen, collectieve 
beheerorganisaties en onafhankelijke beheerentiteiten. Dat toezicht omvat onder meer een 
voorafgaand onderzoek in het kader van tariefvoorstellen, wijzigingen aan statuten en 
verdeelreglementen van de beheersvennootschappen en een interventie in het kader van mogelijke 
inbreuken op de bepalingen van boek XI van het WER door de beheersvennootschappen, alsook de 
behandeling van meldingen van een bij een beheersvennootschap aangesloten rechthebbende of 
van een gebruiker/debiteur van auteursrechten (organisator, ...). 

Die bevoegdheden worden uitgeoefend in het kader van gestandaardiseerde processen die deel 
uitmaken van het ISO 9001-certificaat dat de Algemene Directie Economische Inspectie op 23 
maart 2020 heeft behaald. Standaardisatie van processen helpt om de gelijke behandeling van 
gebruikers te garanderen en de kwaliteit van de dienst te optimaliseren. 

2.1. Wijzigingen aan de statuten, tariferings-, innings- en 
verdelingsregels van de beheersvennootschappen 

In dit deel wordt een overzicht gegeven van de verschillende wijzigingen aan de statuten,  
tariferings-, toetredings-, innings- en verdelingsregels van de beheersvennootschappen die in 2022 
aan de Controledienst zijn voorgelegd. Conform artikel XI.272 van WER zijn de 
beheersvennootschappen verplicht die voorstellen voor nieuwe interne regels of wijzigingen in hun 
bestaande regels ten minste zestig dagen voordat zij door het bevoegde orgaan9 worden 
onderzocht, aan de Controledienst voor te leggen. 

De Controledienst onderzoekt dan de wettelijke grondslag en de conformiteit met de bepalingen 
van boek XI van WER van de nieuwe regels of wijzigingen van bestaande regels, met name om na 
te gaan of zij objectieve parameters bevatten en geen ongelijke of discriminatoire mechanismen 
invoeren. Sinds de wijziging aangebracht door de wet van 8 juni 2017 tot omzetting van de Europese 
richtlijn 2014/26/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het 
collectieve beheer van auteursrechten en naburige rechten en de multiterritoriale licentieverlening 
van rechten over muziekwerken voor het online gebruik ervan op de interne markt, wordt 
uitdrukkelijk bepaald dat de tarieven redelijk moeten zijn in verhouding tot de economische waarde 
van het gebruik van de rechten in het handelsverkeer en de economische waarde van de door de 
beheersvennootschap verstrekte dienst. 

De Controledienst brengt de beheersvennootschap altijd op de hoogte als hij opmerkingen heeft 
over het ontwerp. Bovendien kan hij in het kader van zijn bevoegdheden de beheersvennootschap 
verzoeken zijn opmerkingen over het ontwerp aan het bevoegde orgaan voor te leggen en die in de 
notulen van die vergadering te laten opnemen. 

De beheersvennootschappen zijn verplicht hun statuten, hun lidmaatschapsvoorwaarden en hun 
tariferings- en inningsregels op hun website te plaatsen. 

In 2022 heeft de Controledienst in totaal 14 kennisgevingen ontvangen met betrekking tot de 
aanpassing of de implementatie van interne regels. 

Tabel 9 geeft per beheersvennootschap een overzicht van de wijzigingen in de statuten, tariferings- 
en inningsregels. Niet alle wijzigingen in de statuten en tariferingsregels zijn voor elke vennootschap 
precies opgenomen, aangezien meerdere vennootschappen die nog niet formeel hebben kunnen 
goedkeuren. Die gevallen staan vermeld in de rij “ANDERE”. Hetzelfde geldt voor wijzigingen in de 
verdelingsreglementen, aangezien die niet openbaar moeten worden gemaakt, tenzij ze 

 
9 Bevoegd orgaan: dit kan de raad van bestuur, de algemene vergadering, enz. zijn.10 De enige plaats in het 
Wetboek van economisch recht waar er sprake is van regisseurs, is artikel XI.207 van het Wetboek van 
economisch, dat te vinden is in een hoofdstuk getiteld “Naburige rechten”. 



29 

 

overeenkomstig de regelgeving in het Belgisch Staatsblad of op initiatief van de 
beheersvennootschap zelf op internet worden gepubliceerd. 

Tabel 9. Voorstellen tot wijziging van de statuten en tariferings- of inningsregels 

 Statuten en 
huishoudelijke 
reglementen 

Verdelingsregels Tariferings- en 
inningsregels 

AGICOA Europe 
Brussels / / 1 

AUVIBEL 1 / / 

COPIEPRESSE / / 1 

LICENSE2PUBLISH 1 / 1 

PLAYRIGHT 1 / / 

REPROBEL / / 1 

REPROPRESS / / 1 

SABAM 1 / / 

ANDERE 3 2 1 

Totaal: 14 7 2 5 

Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

2.1.1. Statuten 
In 2022 ontving de Controledienst zeven kennisgevingen tot wijziging van de statuten of het 
algemeen reglement. Net als in 2020 en 2021 wordt een groot deel daarvan gerechtvaardigd door 
de noodzaak tot aanpassing aan het nieuwe Wetboek van vennootschappen en verenigingen (of 
WVV). Drie daarvan wachten nog op formele goedkeuring of afsluiting van de analyse door de 
Controledienst. Wij kunnen de betrokken vennootschappen dus niet bij naam noemen. Maar de 
andere vier wijzigingen zijn door het bevoegde orgaan goedgekeurd.  

Dat is het geval met PlayRight, dat zijn statuten heeft herzien om ze in overeenstemming te brengen 
met het nieuwe Wetboek van vennootschappen en verenigingen. De Controledienst heeft 
voornamelijk vormelijke opmerkingen gemaakt, maar had toch vragen over bepalingen die elkaar 
leken tegen te spreken. Na enige bespreking werd duidelijk dat die tegenstrijdigheden slechts 
ogenschijnlijk waren. PlayRight heeft niettemin een van de bepalingen verduidelijkt om elke 
dubbelzinnigheid weg te nemen. 

Auvibel heeft dezelfde oefening uitgevoerd en ook hier heeft de Controledienst het geheel van de 
statuten geanalyseerd. Een van de belangrijke opmerkingen was dat het ontwerp verkeerdelijk 
voorzag in de mogelijkheid voor de algemene vergadering om het algemene beleggingsbeleid te 
delegeren aan de raad van bestuur, terwijl artikel XI.248/4, § 4 van WER dat niet toelaat, aangezien 
het niet verwijst naar paragraaf 3, 3°, dat op dat beleid betrekking heeft. Dat onderzoek was ook de 
gelegenheid om eraan te herinneren dat artikel XI.248/10 van het WER de 
beheersvennootschappen verplicht procedures in te voeren om belangenconflicten te vermijden. 
Dat is niet zomaar een optie. Ook werd gevraagd dat, bij een vergadering van de raad van bestuur 
op afstand, de gebruikte procedure het mogelijk maakt de identiteit en de hoedanigheid van de 
vennoten te controleren en ervoor te zorgen dat zij rechtstreeks, gelijktijdig en ononderbroken aan 
de vergadering kunnen deelnemen. De Controledienst heeft ook een opmerking gemaakt bij een 
bepaling die de raad van bestuur toestaat de stem van een of meer vennoten op de algemene 
vergadering te schorsen in geval van belangenconflict. Het Wetboek van vennootschappen en 
verenigingen voorziet weliswaar in gevallen waarin het stemrecht van een aandeelhouder wordt 
geschorst, maar het zegt nooit dat de raad van bestuur die schorsing kan opleggen, wat overigens 
verwonderlijk zou zijn, aangezien de raad van bestuur geacht wordt onder toezicht te staan van de 
algemene vergadering.  

Voorts merken we op dat License2Publish een ontwerp van statutenwijziging heeft ingediend met 
als doel te voldoen aan richtlijn (EU) 2019/790 inzake auteursrechten en naburige rechten in de 
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digitale eengemaakte markt. Bij die gelegenheid heeft de Controledienst eraan herinnerd dat artikel 
XI.167, § 1, lid 6 van het WER het volgende bepaalt: “De overdracht van de rechten of de verlening 
van een licentie betreffende nog onbekende exploitatievormen is nietig, niettegenstaande enige daarmee 
strijdige bepaling”, en dat het niet mogelijk is om in de statuten een zin toe te voegen met als doel 
om automatisch in de door de beheersvennootschap beheerde rechten elke nieuwe exploitatiewijze 
op te nemen die ontstaat als gevolg van een wetswijziging, een rechterlijke beslissing of de 
ontwikkeling van een nieuwe technologie. 

Tot slot heeft Sabam aan de Controledienst wijzigingen aan zijn algemeen reglement voorgelegd. 
Naast de overname van enkele termen uit het Wetboek van economisch recht was het de bedoeling 
de tekst te verbeteren door bepaalde punten te corrigeren. Het bepaalt nu dat een kopie van een 
identiteitsbewijs niet nodig is als de lidmaatschapsaanvraag werd ingevuld met “itsme”, verduidelijkt 
de situatie van sub-uitgavecontracten, koppelt de aan muziekwerken toegekende punten niet langer 
aan het genre van de niet-muzikale werken waarin ze zijn geïntegreerd, verduidelijkt de tabellen, 
breidt het toepassingsgebied van het artikel over de verdeling van rechten gerecupereerd na afloop 
van een gerechtelijke procedure uit tot andere rechten dan de uitvoeringsrechten, door andere 
oplossingen toe te voegen dan de betaling van de bedragen tijdens de lopende repartitie, en schrapt 
tot slot het maximumaandeel van bewerkers, adaptators, vertalers, dat niet meer overeenkwam met 
de realiteit in de praktijk. Na enkele vragen om de reikwijdte van sommige wijzigingen te begrijpen, 
hoefde de Controledienst nog slechts enkele vormelijke opmerkingen te maken. 

Bij drie vennootschappen was het proces van de statutenwijzigingen nog niet afgerond voor 31 
december 2022. Om die reden worden de betrokken vennootschappen in dit jaarverslag 
geanonimiseerd. In oktober 2022 heeft een vennootschap haar voornemen kenbaar gemaakt om 
haar statuten te wijzigen om ze in overeenstemming te brengen met het Wetboek van 
Vennootschappen en Verenigingen. De Controledienst heeft meerdere opmerkingen gemaakt, 
waarmee rekening werd gehouden. Sommige daarvan hadden betrekking op artikelen die moesten 
worden bijgewerkt, niet vanwege het nieuwe Wetboek, maar vanwege andere wettelijke bepalingen 
die na de laatste statutenwijziging werden aangenomen. Andere opmerkingen gingen over 
elementen die moesten worden verduidelijkt. Het project kon niet voor het einde van 2022 worden 
afgerond. De nieuwe statuten zouden niettemin in de loop van 2023 moeten worden aangenomen. 

Een zesde vennootschap heeft om dezelfde reden haar statuten herzien. Hoewel het een formele 
wijziging betrof, heeft de Controledienst er niettemin op gewezen dat het doel van de 
beheersvennootschappen niet is om winst na te streven met hun activiteiten, die zou voortvloeien 
uit een commissieoverschot, maar alleen om de voor het gebruik van de werken geïnde bedragen te 
innen en te verdelen. Eventuele winst kan dus niet zomaar worden herverdeeld volgens de aandelen, 
maar moet worden verdeeld overeenkomstig de besluiten van de algemene vergadering. 

Nog steeds in die context heeft een laatste vennootschap in november 2022 de Controledienst in 
kennis gesteld van haar ontwerp van statutenwijziging, maar de analyse is nog lopende. Wij zullen 
dan ook op dat dossier terugkomen in het verslag van volgend jaar. 

Naast die zeven dossiers kunnen we de statuten van Assucopie vermelden. De Controledienst had 
op 3 december 2021 zijn advies uitgebracht, maar op het moment van het schrijven van het 
jaarverslag over dat boekjaar, kon het ontwerp nog niet worden gefinaliseerd. Pas in september 
2022 werden ze formeel aangenomen. 

2.1.2. Verdelingsregels 
In 2022 moest de Controledienst twee kennisgevingen in verband met een verdelingsreglement 
analyseren. 

De eerste kennisgeving had in feite betrekking op meerdere verdelingsbarema’s over onderwijs en 
wetenschappelijk onderzoek, privékopie, openbare uitlening, reprografie, prints en digitaal gebruik. 
Aangezien zij vrij gelijkaardig waren, hebben zij aanleiding gegeven tot dezelfde opmerkingen van 
de Controledienst. Die waren hoofdzakelijk van technische aard. Ze betroffen een verduidelijking 
van de coëfficiënten die van toepassing zijn op bepaalde soorten werken, informatie over de 
samenstelling van een lijst die van invloed is op het proces, en of in geval van co-creatie het lid het 
volledige bedrag of een deel van de inning ontvangt naargelang de andere coauteurs ook lid zijn van 
de vennootschap of niet. De vennootschap heeft bevredigende antwoorden op onze vragen 
gegeven en heeft waar nodig wijzigingen aan haar ontwerpen toegevoegd. 
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Het tweede ontwerp van wijziging werd eind 2022 aan de Controledienst voorgelegd en gaf slechts 
aanleiding tot enkele ad-hocopmerkingen.  

2.1.3. Tariferings- en inningsregels  
Er werden vijf kennisgevingen over nieuwe tarieven aan de Controledienst gedaan. Die 
voorgestelde tariefwijzigingen van Copiepresse, Repropress, License2Publish en Reprobel waren 
ingegeven door de aanzienlijke inflatie die Europa in 2022 heeft gekend. 

Voor de aanpassingen van Copiepresse, Repropress en License2Publish ging de Controledienst na 
of de geplande verhogingen niet ongerechtvaardigd en onredelijk waren. De vennootschappen 
werden er ook aan herinnerd dat de beheersvennootschappen over die tarieven moeten 
onderhandelen met de gebruikers, overeenkomstig artikel XI.261 van WER, en dat zij degenen die 
een bestaande licentie willen verlengen, binnen een redelijke termijn in kennis moeten stellen van 
hun voornemen om tot een tariefaanpassing over te gaan.  

Reprobel bracht een herziening van haar gecombineerde licentie ter kennis. Die licentie dekt 
reproducties van fotokopieën, prints en digitaal hergebruik van auteursrechtelijk beschermde 
werken. De Controledienst stelde o.a. vast dat de toegepaste verhogingen in het tarief niet uniform 
werden toegepast. Ze was voor sommige formules hoger dan voor andere, maar de vennootschap 
heeft ze naar aanleiding van die opmerking herzien. De Controledienst oordeelde finaal dat de 
geplande verhogingen niet onredelijk waren. 

Tot slot heeft AGICOA Europe Brussels op 30 mei 2022 criteria vastgesteld voor zijn 
tariferingsregels, die op 1 augustus 2022 in werking zijn getreden. De Controledienst heeft geen 
opmerkingen gemaakt. 

2.2. Inbreukprocedures 
In 2022 heeft de Controledienst twee procedures verdergezet.   

Zo is er een inbreukprocedure lopende tegen twee beheersvennootschappen naar aanleiding van 
de toepassing van de inning bij pop-upbars. De pop-upbars werden als een tijdelijke activiteit 
beschouwd en ontvingen een tarief per dag dat de pop-upbar open was. Sommige pop-upbars 
ontvingen hierdoor een bedrag dat enkele duizenden euro’s bedroeg, terwijl indien ze als een 
horeca- of seizoensuitbating worden beschouwd, ze onder de toepassing van een gunstigere 
jaarovereenkomst vielen. De Controledienst monitort verdere klachten. 

In 2022 werd een ander inbreukdossier voortgezet. Het betreft een kwestie omtrent het gebruik 
van rechtenvrije muziek waarbij een waarschuwing werd gericht aan SIMIM en PlayRight. De 
voorbije jaren ontving de Controledienst verschillende meldingen van uitbaters die aangaven ten 
onrechte een factuur van de billijke vergoeding te ontvangen. De Controledienst werd eveneens 
door een aanbieder gecontacteerd die stelt enkel rechtenvrij muziekrepertoire aan te bieden. De 
Controledienst heeft de aanbieder en de betrokken beheersvennootschappen verzocht om een 
constructieve houding aan te nemen en via het overmaken van documenten te bekijken of aan de 
voorwaarden bepaald in de guidelines over vergoeding verschuldigd voor rechtenvrije muziek 
voldaan is. Dat wordt ook besproken in het onderdeel 2.3 over behandeling van meldingen. 

Daarnaast heeft de Controledienst naar aanleiding van een melding van een rechthebbende 
vastgesteld dat een beheersvennootschap auteursrechten betaalde aan een toneelregisseur voor 
een theatervoorstelling. Naar Belgisch recht worden die echter doorgaans beschermd door naburige 
rechten, die die vennootschap niet beheert. Voor de volledigheid moet worden verduidelijkt dat een 
regie van een toneelstuk niet principieel van auteursrechtelijke bescherming kunnen worden 
uitgesloten, alleen omdat het om een toneelstuk gaat. Volgens de rechtsleer en de rechtspraak kan 
een toneelregie immers origineel zijn en naast de naburige rechten aanleiding geven tot 
auteursrechten. Maar dat impliceert dat wie auteursrechten claimt voor de regie van een toneelstuk, 
de originaliteit ervan moet bewijzen, wetende dat de wetgever ze a priori beschouwt als 
uitvoeringen van een reeds bestaand werk, die aanleiding geven tot naburige rechten10. In dat geval 

 
10 De enige plaats in het Wetboek van economisch recht waar er sprake is van regisseurs, is artikel XI.207 van 
het Wetboek van economisch, dat te vinden is in een hoofdstuk getiteld “Naburige rechten”. 

https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Entreprises/Guidelines-vergoeding-voor-de-rechtenvrije-muziek.pdf
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bleek echter dat de betrokken vennootschap ze automatisch als originele werken aanvaardde, dat 
zij geen enkel systeem had ingevoerd dat het mogelijk maakte een onderscheid te maken tussen de 
regie van toneelstuk die eenvoudigweg, met meer of minder kwaliteit, maar zonder originaliteit, een 
werk uitvoert, die alleen door de naburige rechten wordt beschermd, en een toneelstuk die het werk 
transformeert, die er de persoonlijkheid van de regisseur aan toevoegt, omdat ze zelf een 
weerspiegeling ervan is, en die ook door het auteursrecht wordt beschermd.  

Bovendien stelde de Controledienst in het kader van datzelfde dossier vast dat de 
beheersvennootschap rechten had overgemaakt aan de regisseur voor 2 seizoenen van een 
voorstelling waaraan hij niet had meegewerkt waarbij hij er één zelfs niet had aangegeven. 

De Controledienst heeft begin 2023 een waarschuwing naar die vennootschap gestuurd met het 
verzoek haar procedures aan te passen en de onverschuldigde bedragen terug te vorderen van de 
regisseur die het voorwerp uitmaakte van de melding. 

Tot slot heeft de Controledienst in 2023 nog een andere waarschuwing opgesteld naar aanleiding 
van een onderzoek over verdeling. Daarin werden 18 probleempunten genoemd, die 11 
tekortkomingen uitmaken. In het algemeen was de Controledienst van oordeel dat de processen 
van de vennootschap problematisch waren, enerzijds omdat de verschillende verrichtingen die op 
de geïnde bedragen werden toegepast moeilijk te begrijpen en te traceren waren, en anderzijds 
omdat de leden onvoldoende werden geïnformeerd over de voorafgaande verwerking van de 
betaalde bedragen, vooral omdat de opgelegde inhoudingen vrij hoog konden zijn. De betrokken 
vennootschap kreeg een regularisatietermijn om de situatie recht te zetten. Voor meer details over 
dat dossier verwijzen wij de lezer naar punt “2.6. Controle van de verdelingen”. 

2.3. Behandeling van klachten, vragen om inlichtingen, parlementaire 
vragen 

2.3.1. Klachten 
Een van de bevoegdheden van de Controledienst omvat ook het behandelen van klachten en 
inlichtingsaanvragen van gebruikers van werken, rechthebbenden of derden tegen een 
beheersvennootschap, collectieve beheersorganisatie of onafhankelijke beheersentiteit. Indien 
nodig kan de Controledienst verder onderzoek verrichten en/of optreden.   

Bij het indienen van een klacht moet een klager zich in eerste instantie rechtstreeks richten tot de 
desbetreffende vennootschap. Overeenkomstig artikel XI.273/1 van WER zijn de 
beheersvennootschappen verplicht om in een klachtenprocedure te voorzien. Binnen de maand na 
het indienen van de klacht moet de klager een duidelijk en volledig antwoord krijgen, dat bovendien 
gemotiveerd moet worden als de beheersvennootschap of collectieve beheersorganisatie oordeelt 
dat de klacht ongegrond is.  

Wanneer het antwoord voor de rechthebbende of de gebruiker niet blijkt te volstaan of wanneer er 
geen oplossing kan worden bereikt, kan vervolgens een klacht worden ingediend via het Meldpunt 
van de FOD Economie via het scenario “auteursrechten – ik heb een probleem dat verband houdt met 
de inning, de verdeling of het beheer van auteursrechten of naburige rechten”. Binnen het scenario 
auteursrechten worden specifieke vragen gesteld, zodat een beter beeld kan worden gevormd van 
de klacht. Dat laat in de meeste gevallen toe al een eerste verduidelijkend antwoord te verstrekken 
aan de melder. 

  

https://meldpunt.belgie.be/meldpunt/nl/welkom
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Tabel 10. Overzicht van de verschillende klachten per beheersvennootschap of collectieve 
beheersorganisatie 
In eenheden. 

Beheersvennootschappen 
Ingediende klachten 2022, door: Afgesloten 

klachten 
Gegronde 
klachten Gebruikers Rechthebbenden 

AGICOA Europe Brussels  1   
Auvibel  1   

Reprobel 10  9 1 

SABAM  1 1  
Playright en SIMIM (Billijke 
vergoeding) 2    

Unisono 16  13 2 

Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

In 2022 heeft de Controledienst in totaal 68 meldingen ontvangen, wat een significante daling is 
tegenover 2021 (98). 23 meldingen werden afgehandeld in 2022 waarbij een beheersvennootschap 
was betrokken. In 13 % van de gevallen bleek de klacht gegrond. Bij 4 meldingen is verder onderzoek 
vereist en heeft de Controledienst nog niet geconcludeerd of de klacht gegrond dan wel ongegrond 
zou zijn. De overige 64 meldingen konden na onderzoek wel worden afgesloten. Van alle meldingen 
hadden er 15 betrekking op een specifieke beheersvennootschap, 16 op het unieke platform 
Unisono, 10 op een Belgische onafhankelijke beheerentiteit, 24 op buitenlandse ondernemingen (2 
meldingen betroffen een geval van phishing) en 3 op namaak/plagiaat. 

Eind 2022 werd een klacht ingediend tegen AGICOA Europe Brussels. De klager stelt dat 
vergoedingen werden miskend voor exploitaties uit het verleden en dat vergoedingen voor bepaalde 
nieuwe aangiften werden geblokkeerd. De klacht wordt onderzocht door de Controledienst, onder 
voorbehoud van evt. uitspraken van de hoven en rechtbanken die in die kwestie gevat werden. 

In 2022 ontving de Controledienst een klacht naar aanleiding van een geschil tussen enerzijds een 
aanbieder van rechtenvrije muziek (en diens cliënteel) en anderzijds SIMIM en Playright. Naast het 
bestaan van de guidelines over vergoeding verschuldigd voor rechtenvrije muziek over werd 
uitdrukkelijk gewezen op de samenwerkingsplicht die voortvloeit uit artikel XI.261 § 1 van WER, dat 
bepaalt dat de beheersvennootschappen en gebruikers van werken en prestaties te goeder trouw 
onderhandelingen moeten voeren, waaronder het verschaffen van alle noodzakelijke informatie 
over de respectieve diensten. Het valt buiten de bevoegdheid van de Controledienst om te oordelen 
of de onderneming rechtenvrije muziekinhouden aanbiedt. Het is in fine aan de onderneming om 
aan SIMIM en Playright aan te tonen dat er een rechtenvrij repertoire kan worden verstrekt op basis 
van de overeenkomsten die werden afgesloten. Bijgevolg kon de Controledienst zich niet uitspreken 
over het al dan niet gegronde karakter van die klachten. 

Een andere klacht die werd ingediend betrof een beheersvennootschap die een klacht indiende 
tegen Auvibel over de vertegenwoordiging van de verschillende categorieën vennoten in het 
besluitvormingsproces. Volgens de klager is die vertegenwoordiging actueel niet billijk en 
evenwichtig. De partijen informeerden de Controledienst dat zij een regeling in der minne proberen 
te vinden. In afwachting van die oplossing werd het onderzoek voorlopig opgeschort. 

Tien ondernemingen deden een melding over de communicatie die zij van Reprobel ontvingen. 
Doorgaans vreesden zij dat het een geval van phishing betrof of stelden zij de noodzaak van de 
licentie van Reprobel in vraag. De Controledienst heeft de activiteiten van Reprobel toegelicht en 
aan de ondernemingen verduidelijkt dat de wettelijke licentie voor reprografie die Reprobel int, 
losstaat van de gemengde licentie die wordt aangeboden waarin ook prints en digitaal hergebruik 
vervat zitten. Daarnaast werden ondernemingen ook geïnformeerd over de mogelijkheid een 
pagina-aangifte te doen of, wanneer ze helemaal geen gebruikmaken van auteursrechtelijke werken, 
een nulaangifte. Reprobel heeft het recht om dat ter plaatse te controleren. In één geval bleek 
Reprobel zijn briefwisseling te richten tot een persoon waarvan de beroepsvereniging met Reprobel 
een sectoraal akkoord had gesloten. De fout werd door Reprobel erkend en rechtgezet. 

https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Entreprises/Guidelines-vergoeding-voor-de-rechtenvrije-muziek.pdf
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Wat Unisono betreft, liepen de onderwerpen van de meldingen uiteen. Onder meer de volgende 
onderwerpen kwamen aan bod: de verschillende kostenposten op de eengemaakte factuur (met 
name de billijke vergoeding enerzijds en auteursrechtenvergoeding anderzijds), de verschillen in 
factuur tegenover de kortingen en commerciële gestes die werden geboden tijdens de pandemie, 
de terugbetalingsmodaliteiten bij overdracht of stopzetting van een handelszaak, het publieke dan 
wel private karakter van openbare uitvoeringen van muziek in bepaalde organisaties, de al dan niet 
gedeelde verantwoordelijkheid voor betalingen van Unisono-licenties bij gebruik van een 
polyvalente zaal door meerdere partijen. De Controledienst heeft de melders steeds het 
regelgevende kader toegelicht en gewezen op evt. aanvullende contractuele voorwaarden, gunstige 
tarieven en/of sectorafspraken. 

In twee gevallen bleek de melding gedeeltelijk gegrond. De eerste gegronde klacht betrof een 
concertorganisator die aan de kaak stelde dat geen gehoor werd gegeven aan zijn klacht dat er 
automatisch een factuur werd verzonden zonder de speellijsten af te wachten waaruit zou blijken 
dat slechts een % van het repertoire van SABAM werd gebruikt. De Controledienst stelde vast dat 
dat het geval was. Dat is niet conform art. XI. 262 § § 2 en 3 en art.  XI. 273/1 van WER. Die artikelen 
bepalen onder meer dat gebruikers in de gelegenheid moeten worden gesteld om op elektronische 
wijze te communiceren ten behoeve van de verslaggeving over het licentiegebruik en dat 
beheersvennootschappen verplicht zijn een efficiënte en snelle klachtenprocedure te hebben 
waarbij zo snel mogelijk en uiterlijk binnen een maand na de dag waarop de klacht werd ingediend 
moet worden gereageerd. De melder bleek na controle geen volledige aangifte te hebben gedaan. 
Wie geen gebruik maakt van het repertoire moet dit bij SABAM aangeven met een verklaring van 
niet-gebruik van het repertoire. De melder werd uitgenodigd de verklaring alsnog in te dienen opdat 
een correctie kon worden uitgevoerd door Unisono. Op haar beurt zal Unisono inspanningen 
leveren om het formulier meer visibiliteit te geven. De tweede gegronde klacht betrof de betwisting 
van de handelswijze van een agent van SABAM die zich niet zou hebben bekendgemaakt. SABAM 
erkende dat er fouten waren gemaakt en heeft die factuur gecrediteerd. 

In één geval heeft de Controledienst nog geen definitief oordeel geveld. Het betreft een klacht die 
werd ingediend door een deejay die de methodologie van de controle ter plaatse in vraag stelde om 
reden van schending van zijn privacy.  

In 2022 werd ook een klacht tegen SABAM onderzocht vanwege een rechthebbende die meende 
diverse vergoedingen te zijn mislopen voor exploitaties in het buitenland. SABAM werd ervan 
beschuldigd diverse plichten als beheersvennootschap niet te zijn nagekomen. De Controledienst 
kon na haar onderzoek geen inbreuken in hoofde van SABAM vaststellen. 

Er waren 10 klachten over een onafhankelijke beheerentiteit, meer bepaald over de onderneming 
Visual Rights Group11. Die onderneming speurt het internet af naar ongeoorloofd gebruik van de 
fotografische werken van haar klanten en biedt de gebruikers tegen vergoeding een licentie aan. De 
meeste burgers of ondernemers zijn zich er niet van bewust dat zij het auteursrecht van de 
rechthebbenden op afbeeldingen hebben geschonden door het digitaal overnemen van een foto die 
ze vrij vonden op het internet. In die gevallen biedt de Controledienst uitleg over het 
auteursrechtelijke kader en de activiteit van die onderneming aan de gebruikers, waarbij wordt 
aangegeven wat de verschillende mogelijke reacties zijn. Visual Rights Group heeft ook het 
voorwerp uitgemaakt van een aantal parlementaire vragen (zie punt 2.3.3). 

De Controledienst onderzocht ook 21 klachten over buitenlandse ondernemingen12 die een 
gelijkaardige doelstelling lijken na te streven als Visual Rights Group. In een aantal gevallen werd 
contact opgenomen met de buitenlandse autoriteiten. Ook aan die gebruikers werd aangegeven wat 
de verschillende mogelijke reacties zijn na ontvangst van een brief of mail van die ondernemingen. 

In 2022 ontving de Controledienst ook een aantal klachten over namaak/plagiaat (3) en phishing (2). 
In die gevallen werden de melders op de hoogte gebracht van de mogelijkheden om op te treden 
tegen plagiaat en op het bestaan van de zwarte lijst over domeinnaamfraude. 

 
11 Voorheen gekend als Permission Machine. 
12 Copyright Agent (3), Copy track (2), Photoclaim (4), Picrights (4), Rightscontrol (8) 

https://www.unisono.be/sites/default/files/sabam_repertoire_nl_0.pdf
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2.3.2. Vragen om inlichtingen 
In 2022 heeft de Controledienst in totaal 23 vragen om inlichtingen ontvangen, waarvan er 7 
betrekking hadden op een beheersvennootschap, 16 op algemene aspecten van auteursrechten en 
naburige rechten.  

De vragen om inlichtingen die door gebruikers werden gesteld over beheersvennootschappen 
hebben voornamelijk betrekking op de bevoegdheden, plichten of procedures van bepaalde 
beheersvennootschappen, de wijze van aangifte bij hergebruik van werken, de mogelijkheid om 
bepaalde licenties stop te zetten, de procedure om een klacht in te dienen, het beroepsgeheim van 
werknemers van een beheersvennootschap, enz. 

De vragen om inlichtingen die door auteurs werden gesteld, betroffen onder meer de 
verjaringstermijnen die gelden in geval van collectief beheer, de mogelijkheid om aanspraak te 
maken op de eenmalige federale sociale steunmaatregel voor auteurs of artiesten zonder 
lidmaatschap bij een beheersvennootschap (zie onderdeel 3 in dit jaarverslag). en de 
verweermiddelen bij weigering van een lidmaatschap door een beheersvennootschap.  

Gebruikers benaderden de Controledienst soms ook met algemene vragen over de identificatie van 
rechthebbenden met het oog op het bekomen van licenties (clearing van rechten) bv. voor de 
verfilming van een boek, het gebruik van afbeeldingen of teksten voor websites en campagnes, het 
uitzenden van sportwedstrijden enz.  

Tot slot kwamen er geregeld vragen van auteurs die informatie wensten over de mogelijkheden tot 
bescherming van hun creaties, contractuele afspraken met derde partijen en de opties om op te 
treden tegen plagiaat.  

Tabel 11. Vragen om inlichtingen per beheersvennootschap in 2021 
In eenheden. 

Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie 

2.3.3. Parlementaire vragen 
In 2022 werd de bijdrage van de Controledienst gevraagd voor tien parlementaire vragen, waarvan 
2 mondelinge en 8 schriftelijke vragen.  

Het merendeel van de vragen (4) die werden voorgelegd aan minister van Economie Pierre-Yves 
Dermagne betroffen de activiteiten van Visual Rights Group naar aanleiding van een vonnis waarbij 
de Ondernemingsrechtbank van Gent vaststelde dat hun handelspraktijken als rechtsmisbruik 
kunnen worden gekwalificeerd13. De parlementsleden kregen toelichting over de reikwijdte van de 
bevoegdheden van de Controledienst en de acties die werden ondernomen. Er werd ook toelichting 
geboden over de heersende Europese rechtspraak betreffende de bescherming van auteurs die 
aanspraak willen maken op een schadevergoeding en voor de opsporing van inbreuken gebruik 

 
13 Orb. Gent 3 november 2021 

Thema’s Vragen 

Bevoegdheid beheersvennootschap 6 

Wettelijke uitzondering 1 

Stopzetting licentie 1 

Hergebruik (clearing van rechten) 8 

Verjaringstermijn collectief beheer 1 

Bescherming auteursrecht/contractuele afspraken 3 

Handhaving (plagiaat)  3 

Totaal 23 
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maken van diensten van gespecialiseerde ondernemingen14. In een aanvullende parlementaire vraag 
over de beheerskosten door Visual Rights Group werd gewezen op de omzetting van de Europese 
richtlijn 2004/48/EG betreffende de handhaving van intellectuele rechten in art. XI.335 van WER, 
dat bepaalt dat de benadeelde (auteur) recht heeft op vergoeding van elke schade die hij door de 
inbreuk lijdt. In de mate dat er een rechtstreeks verband kan worden aangetoond tussen de kosten 
van opsporing en onderzoek die werden gemaakt en de inbreuk op de auteursrechten, kunnen die 
kosten worden aangerekend aangezien de wetgever een integrale vergoeding van de schade voor 
ogen had. De kosten voor documentatie kunnen enkel worden doorgerekend in de mate dat die 
kosten onontbeerlijk waren voor het instellen van een eventuele rechtsvordering. Die kosten 
kunnen enkel worden aanvaard indien ze als redelijk en evenredig kan worden beschouwd. Het komt 
toe aan de hoven en rechtbanken om dit te beoordelen. 

Er werden aan minister van Economie ook specifieke vragen gesteld over twee 
beheersvennootschappen. 

Een parlementaire vraag handelde over de werking van de beheersvennootschap VEWA en meer 
bepaald over de inning van vergoedingen voor de bundeling van wetteksten. Wetteksten zijn als 
officiële akten van de overheid uitgesloten van auteursrechtelijke bescherming. De verzameling van 
die teksten kan door de selectie, ordening en annotatie evenwel voldoen aan het 
originaliteitscriterium. VEWA werd er bij de eerdere herziening van hun verdeelreglement door de 
Controledienst op gewezen dat dat criterium moet worden gehandhaafd en plande een algemeen 
onderzoek in bij de beheersvennootschap.  

Een ander parlementslid stelde vragen over de werking van de beheersvennootschap Reprobel en 
meer specifiek de wijze waarop de vergoeding wordt berekend en de manier waarop auteurs en 
uitgevers aanspraak kunnen maken op die vergoeding. Er werd toegelicht dat de vergoeding wordt 
berekend op basis van een jaarlijkse studie die wordt uitgevoerd en dat die vergoeding via de 
colleges overeenkomstig het interne reglement worden geïnd en verdeeld onder auteurs15 enerzijds 
en uitgevers16 anderzijds. 

Er werd minister van Economie ook een vraag voorgelegd over de vergoedingen die directeurs en 
managementcomités van collectieve beheersvennootschappen ontvingen. Het parlementslid werd 
gewezen op het feit dat de verloning van directeurs niet apart konden worden gefilterd uit de 
personeelsbezoldigingen. Art. XI.268, 5° van WER stelt alleen een specifieke controle in ten aanzien 
van de personen die instaan voor het beheer (leden van de raad van bestuur). 
Beheersvennootschappen die niet uit een dualistische bestuursstructuur bestaan zijn daarenboven 
niet gehouden het bedrag van verloning van hun algemeen directeur op te nemen in hun 
beheersverslag. Uit de beheersverslagen van 2020 werd een bedrag van 2.321.506 euro gefilterd 
waarbij de vergoeding die aan bestuursleden werd uitbetaald reeds in mindering werd gebracht.  

Tot slot stelde een parlementslid een vraag over de behandeling van klachten bij inbreuken op het 
auteursrecht en de impact van de omzetting van twee Europese richtlijnen (2019/789 SatKab-
richtlijn en 2019/790 richtlijn betreffende auteursrecht in de digitale eengemaakte markt). Er werd 
toegelicht dat in de voorgaande vijf jaren er 982 klachten werden ontvangen. Er werden 322 pv’s 
opgesteld en 4 inbreuken gaven aanleiding tot transacties. De nieuwe Europese richtlijnen zijn niet 
direct gericht op het bekampen van namaak en piraterij en hebben als dusdanig geen bijkomende 
impact. 

2.4. Model van jaarrekening, boekhoudkundige guidelines en E-
aangifte  

2.4.1. Model van jaarrekening 
Bij koninklijk besluit van 25 april 2014 zijn wijzigingen doorgevoerd in het boekhoudkundig beheer 
om een afscheiding te verzekeren tussen het vermogen van de rechthebbenden en dat van de 
beheersvennootschappen, en zo de transparantie te vergroten. Concreet werden met de toepassing 

 
14 Zie arrest van het Europese Hof van Justitie van 17 december 2020 (C-597/19 Mircom/Telenet) 
15 Art. XI.235 van het Wetboek van economisch recht 
16 Art. XI.318/1 van het Wetboek van economisch recht 
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van dat KB een hele reeks nieuwe boekhoudkundige vereisten opgelegd, die werden geïntegreerd 
in het standaard rekeningschema dat door de Nationale Bank van België ter beschikking wordt 
gesteld.  

Ter herinnering, het rekeningschema specifiek voor de beheersvennootschappen werd vervolgens 
ook aangepast in functie van de koninklijke besluiten van 22 december 2017 (Belgisch Staatsblad 
van 29.12.2017) en 29 september 2019 (Belgisch Staatsblad van 15.10.2019). Als gevolg van het 
laatstgenoemde KB heeft het model van het rekeningschema dat in het kader van de aangifte van 
het boekjaar 2020 wordt verstrekt, aanzienlijke wijzigingen ondergaan ten opzichte van de vorige 
modellen. 

In 2022 moest de Controledienst zich ook conformeren aan de nieuwe eisen van de Nationale Bank, 
die een impact hadden op de neerlegging van de jaarrekeningen. Haar nieuwe informaticatool 
aanvaardde immers alleen nieuwe specifieke voorbladen van het rekeningschema. Een Word-
document met die lay-out werd op 23 mei 2022 afzonderlijk en met spoed door de Controledienst 
aan de verschillende beheersvennootschappen bezorgd. Sindsdien werden verschillende 
vergaderingen gehouden met de Nationale Bank om die aanpassingen in het model van 
rekeningschema te integreren. Het Excel-model dat in 2023 naar de beheersvennootschappen is 
gestuurd, bevat nu al die wijzigingen. 

2.4.2. E-aangifte 
De E-aangifte is sinds 2015 operationeel, de meegedeelde informatie wordt in dat systeem 
gecentraliseerd en efficiënt gebruikt. De backoffice bevat verschillende functionaliteiten die het 
beheer en de verwerking van gegevens en documenten verbeteren.  

Het e-aangiftesysteem werd ook aangepast aan de nieuwe bepalingen van het koninklijk besluit van 
25 september 2019 (Belgisch Staatsblad van 15.10.2019) om de centralisatie van de doorgestuurde 
informatie en de analyse van de gegevens te optimaliseren. 

2.5. Controle van de aangiftes en jaarrekeningen 2021 
Zoals hoger beschreven zijn de beheersvennootschappen ertoe gehouden jaarlijks een aangifte te 
doen van de boekhoudkundige en financiële documenten die betrekking hebben op het afgelopen 
boekjaar. Eén van de kerntaken van de Controledienst bestaat erin die documenten te controleren 
en de boekhoudkundige en financiële informatie te verifiëren. Dat gebeurt in het kader van een 
jaarlijkse feedbackcontrole. 

De controles bij de beheersvennootschappen worden uitgevoerd volgens een vastgelegde 
procedure, waardoor op uniforme basis de verschillende beheersvennootschappen worden 
gecontroleerd. Jaarlijks wordt ook een lijst van de gecontroleerde aspecten naar de 
beheersvennootschappen meegestuurd zodat zij een duidelijk beeld krijgen op welke aspecten de 
toegezonden documenten werden gecontroleerd. 

Bij de controle wordt er nagegaan of de beheersvennootschap alle daartoe verplichte informatie die 
volgt uit het WER en de specifieke uitvoeringsbesluiten hierbij in haar documenten heeft 
opgenomen. Zo is een beheersvennootschap ertoe gehouden om in haar beheersverslag of 
transparantieverslag diverse door de wet vereiste informatie te geven aan haar rechthebbenden (vb. 
motivering in het geval de beheersvennootschap werkingskosten heeft die de 15 % overschrijden, 
bij het overschrijden van de wettelijk bepaalde verdeel- en uitbetalingstermijn moet een motivatie 
worden opgenomen in het jaarverslag). 

In het kader van zijn controletaak gaat de Controledienst dus na of alle relevante informatie werd 
opgenomen in die documenten. Een deel van die informatie moet terug te vinden zijn op de website 
van de beheersvennootschap; ook daarop wordt er gecontroleerd. Voorts gebeurt er een 
boekhoudkundige controle op de verkregen informatie. Het gaat in hoofdzaak om een controle van 
de jaarrekeningen en de interne balans. Bijkomende documenten worden opgevraagd indien verder 
detail nodig is van een specifieke verrichting (vb. grootboekrekeningen, facturen, enz.).  

Sinds boekjaar 2020 zijn de beheersvennootschappen ertoe gehouden om extra informatie op te 
nemen in hun activiteitenverslag, alsook werd het model van jaarrekeningen aangepast conform de 
wijzigingen die aangebracht werden bij het Koninklijk Besluit van 29 september 2019. Om de 
beheersvennootschappen hierbij te ondersteunen, publiceerde de Controledienst 
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boekhoudkundige guidelines17 op de website van de FOD Economie, waarin de toepassing van het 
Koninklijk Besluit van 29 september 2019 verder werd verduidelijkt en waardoor de 
beheersvennootschappen rekening konden houden met de verwachtingen van de Controledienst. 

Op basis van de controle van het boekjaar 2021 heeft de Controledienst volgende zaken 
vastgesteld: 

• In het geval van de verdeling en uitbetaling van de geïnde rechten zijn de 
beheersvennootschappen ertoe gehouden om dat binnen een wettelijk bepaalde termijn te 
verrichten. Ingevolge sectie Ca van het kasstroomoverzicht moeten de 
beheersvennootschappen een uitsplitsing geven van de termijn waarbinnen ze de rechten 
hebben uitbetaald onder de rechthebbenden; afhankelijk van de situatie is dit ofwel binnen de 9 
maanden na het einde van het boekjaar van inning ofwel binnen de 6 maanden na ontvangst van 
de rechten via een vertegenwoordigingsovereenkomst. Uit nazicht bleek dat er nog 
verbeterpunten zijn in de gegevens die de beheersvennootschappen aanreiken. Zo moeten de 
rechten die de beheersvennootschappen krijgen van bijvoorbeeld Auvibel en Reprobel steeds 
binnen de 6 maanden na ontvangst worden uitbetaald. Niet alle beheersvennootschappen 
nemen die informatie op die manier op. 

• Beheersvennootschappen die inningen realiseren met betrekking tot de directe injectie kunnen 
hiervan geen weergave doen in de uitsplitsing van de jaarrekeningen. De reden hiervoor is dat 
ze in de onmogelijkheid zijn om aan te geven wat het aandeel van de directe injectie is en wat 
het aandeel van de doorgifte via de kabel. Vandaar dat er momenteel geen bedragen worden 
ingevuld zowel in de inningen als bij de uitbetaalde bedragen. Er wordt bekeken of dat naar de 
toekomst toe kan wijzigen. 

• De tabel artikel 23 die gewijzigd werd bij het KB van 29 september 2019 werd door de overgrote 
meerderheid van de beheersvennootschappen correct opgenomen. De gevraagde uitsplitsingen 
werden gedaan. Slechts in een beperkt aantal gevallen ontbraken er gegevens. De betrokken 
beheersvennootschappen gaven aan die elementen op te nemen in hun jaarverslag voor boekjaar 
2022. 

• Eén beheersvennootschap is tijdens het boekjaar 2021 slachtoffer geworden van een geval van 
hacking. Door de hacking van een mailbox van een medewerker van een beheersvennootschap 
ontving de beheersvennootschap enkele verzoeken om over te gaan tot de betaling van een 
factuur op een ander bankrekeningnummer. De beheersvennootschap verstrengde hierop haar 
procedures voor risicobeheer. 

• Eén beheersvennootschap maakt geen melding van haar jaarverslagen op de website. In 
tussentijd is dat in orde gebracht. 

• In het kader van opmerkingen die volgden uit vorige feedbacks werden de 
beheersvennootschappen door de Controledienst verzocht een bijkomend document te 
verstrekken waarin ze de berekening van hun werkingskosten detailleren. Dat document hielp 
de Controledienst in de analyse van de werkingskosten en in de meeste gevallen van de 
bevestiging van het door de beheersvennootschappen bepaalde percentage. In een paar gevallen 
volgde een lichte aanpassing van die kosten op basis van de uniforme berekeningswijze van de 
werkingskosten zoals opgenomen in de boekhoudkundige guidelines. 

• In twee gevallen ontbrak een motivering van de overschrijding van de werkingskosten (wettelijke 
drempel van 15 %). De betrokken beheersvennootschappen werden hierop gewezen.  

• Bij één beheersvennootschap werd vastgesteld dat er ten onrechte voorschotten werden 
uitbetaald aan twee rechthebbenden. Een beheersvennootschap kan een voorschot uitbetalen 
aan rechthebbenden indien dat aan een aantal voorwaarden voldoet. Zo moet de 
beheersvennootschap het voorschot verlenen op grond van niet-discriminatoire regels, moet dat 
in de verdelingsregels voorzien worden en mag de uitbetaling van het voorschot niet de 
definitieve verdeling van rechten in het gedrang brengen. In het vastgestelde geval werd er een 
uitbetaling van een voorschot gedaan, terwijl dat niet werd voorzien in het verdelingsreglement. 
Bovendien betrof het twee rechthebbenden die tot de Raad van Bestuur van de 
beheersvennootschap behoorden en werden andere vennoten niet in kennis gesteld dat ze een 
voorschot konden aanvragen. De Controledienst wees op de onwettelijke toewijzing. De 

 
17 https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Entreprises/Boekhoudkundige-guidelines-
Vennootschappen-beheer-auteursrechten-naburige-rechten.pdf  

https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Entreprises/Boekhoudkundige-guidelines-Vennootschappen-beheer-auteursrechten-naburige-rechten.pdf
https://economie.fgov.be/sites/default/files/Files/Entreprises/Boekhoudkundige-guidelines-Vennootschappen-beheer-auteursrechten-naburige-rechten.pdf
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beheersvennootschap werd er op gewezen dat een toekomstige toepassing voorwerp zal 
uitmaken van een inbreukprocedure.  

2.6. Controle van de verdelingen 
In het kader van zijn toezichtfunctie bekijkt de Controledienst jaarlijks de verdelingen van enkele 
beheersvennootschappen. Die analyse is in de eerste plaats gericht op het onderzoek van de 
procedures. Aan de hand van steekproeven gaat de Controledienst na of de betrokken 
beheersvennootschap een correcte verdeling heeft uitgevoerd en of de rechthebbenden naar 
behoren zijn geïnformeerd over de auteursrechten of naburige rechten die zij hebben ontvangen, 
alsook over de verschillende inhoudingen en kosten die werden toegepast. Daardoor krijgt de 
Controledienst een globaal overzicht, vanaf het versturen van de factuur voor de inning van de 
auteursrechten bij de debiteur tot het moment dat de rechthebbende de inkomsten uit zijn rechten 
ontvangt. Tot slot wordt met de beheersvennootschap de mogelijkheid besproken om de 
verdelingen verder te optimaliseren voor de toekomst indien de analyse positief is, terwijl een 
sanctie kan worden overwogen indien de Controledienst tijdens zijn onderzoek inbreuken op het 
WER vaststelt. 

Vorig jaar hebben wij de resultaten bekendgemaakt van een algemeen onderzoek bij SIMIM en 
Imagia over hun verdelingsprocedure. Zoals toen uitgelegd, werd dat onderzoek in twee fasen 
uitgevoerd. In een eerste fase hebben we onderzocht hoe elke beheersvennootschap de verdeling 
tijdens de voorgaande twee boekjaren (2019-2020) heeft uitgevoerd. In de tweede fase 
onderzochten we de (o.m. technologische) evoluties en de aanpassingen die de 
beheersvennootschappen hebben doorgevoerd om de vergoedingen binnen de 6 tot 9 maanden 
vanaf de inning of na het inningsjaar te kunnen verdelen en uitbetalen (XI.260, §3 van het WER en 
XI.252, §2 van het WER) en om het verdelingsproces in het algemeen te optimaliseren. Er werd ook 
nagegaan in hoeverre de risicoanalyses werden uitgevoerd en welke conclusies en acties daaruit zijn 
voortgevloeid, zoals het beperken van dubbele betalingen en materiële vergissingen. 

Na het onderzoek heeft de Controledienst acht punten vastgesteld die een herziening van de 
verdelingsprocedures rechtvaardigen. In het algemeen kunnen we stellen dat er een gebrek aan 
transparantie was, omdat de informatie over de geïnde bedragen en de kosten die daarvan werden 
afgetrokken, niet werd vermeld in de documenten die naar de leden werden gestuurd voor de 
facturering. Een deel van die informatie was nochtans beschikbaar via een portaal, maar de 
vennootschap gaf dat niet aan. Ook werd vastgesteld dat de verdeling lang duurde, hetzij omdat de 
vennootschap informatie nodig had die pas laat beschikbaar was, hetzij omdat een conflict tussen 
coproducenten leidde tot een opschorting van de betaling van de verschuldigde bedragen tot een 
eventuele laattijdige oplossing. Op dat punt heeft de Controledienst de vennootschap verzocht een 
actieplan op te stellen om de mechanismen die leiden tot vertraging in de verdeling te bestrijden. 

In ons vorige verslag was ook sprake van de analyse van de verdelingsmethoden van een 
vennootschap, maar aan de hand van de verstrekte informatie en antwoorden kon niet het volledige 
proces worden gereconstrueerd. Die analyse is uiteindelijk afgesloten met een waarschuwing. We 
vonden immers 18 probleempunten, die 11 inbreuken op het WER vormen. Zonder in detail op onze 
conclusies in te gaan, kunnen die inbreuken in vier grote thema’s worden ingedeeld.  

In de eerste plaats wordt aan de leden onvoldoende informatie verstrekt. Zo worden de 
verschillende kosten en inhoudingen nooit duidelijk aan de aandeelhouders voorgesteld, noch vóór 
hun toetreding, noch in de jaarlijkse overzichten van de betaalde rechten. We hebben ook kunnen 
opmerken dat de leden meer te weten komen over de verdeling van een exploitatiewijze door een 
reglement te lezen over een andere, eenvoudigweg omdat het reglement over de eerste meerdere 
mogelijkheden voor behandeling laat, terwijl de vennootschap in de praktijk gewoon handelt zoals 
voor de tweede. 

Het tweede thema is het abnormaal hoge tarief voor de inhoudingen, met name voor de 
beheerskosten. Voor een bepaalde exploitatiewijze werden die in een bepaald jaar bijvoorbeeld 
vastgesteld op 40 %. Als de bedragen voor sociale, culturele en educatieve doeleinden en de 
reserves daarbij worden opgeteld, wordt 66 % van de inkomsten van die exploitatiewijze niet 
rechtstreeks aan de rechthebbenden uitgekeerd. Niet voor alle exploitatiewijzen gelden zulke hoge 
inhoudingen, maar wij hebben wel kunnen vaststellen dat die vaak hoog zijn (meer dan 40 % 
inhoudingen in totaal), en altijd zonder dat de leden in enig document op dat punt worden gewezen. 
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Het derde thema betreft het beheer zelf van de geïnde sommen. De uitgevoerde verrichtingen in 
de boekhoudkundige documenten zijn moeilijk te begrijpen en sommige punten konden door de 
Controledienst nooit worden opgehelderd. Er waren meermaals verschillen tussen het eindbedrag 
dat werd vastgesteld in de fase van het proces waarin de inningen worden onderworpen aan de 
verschillende inhoudingen, waarvoor een bepaalde dienst instaat, en het uitgangsbedrag voor de 
volgende fase van de eigenlijke verdeling onder de rechthebbenden, waarvoor een andere dienst 
instaat. Bovendien verricht een computerprogramma automatisch alle verrichtingen voor meerdere 
exploitatiewijzen, zonder dat iemand volledig kan controleren of dit programma de verschuldigde 
bedragen correct heeft verdeeld. 

Het vierde punt is dat de vennootschap haar eigen reglementen niet naleeft. Ze houdt bijvoorbeeld 
de bedragen afkomstig van de zustervennootschappen bij totdat het totaal verschuldigde aan de 
rechthebbende 25 euro bedraagt. Die handelswijze op zich is niet problematisch, maar ze werd nooit 
vastgelegd in een verdelingsreglement. Daarin is ook bepaald dat een deel van de inningen tot 10 
jaar kan worden bewaard, maar de vennootschap bleek haar reserves niet automatisch jaarlijks te 
verdelen, waardoor de bedragen langer werden bewaard dan met de leden was afgesproken. Er 
bleek zelfs een bedrag te zijn betaald aan een persoon die geen vennoot was van de vennootschap. 
De Controledienst onderzoekt dat laatste punt nog. 

De Controledienst heeft de vennootschap een regularisatietermijn gegeven om haar situatie te 
corrigeren.  

We zijn ook nagegaan of de aanbevelingen van de Controledienst door Copiepresse zijn opgevolgd. 
Copiepresse heeft niet al onze aanbevelingen overgenomen, maar heeft wel verschillende 
inspanningen geleverd. Zo heeft zij haar procedures niet gedocumenteerd, maar haar reserves 
teruggebracht van 20 % naar 10 %. Ook heeft zij zich ertoe verbonden een onderscheid te maken 
tussen de inkomsten van de verschillende exploitatiewijzen en heeft zij een bespreking op gang 
gebracht om een nieuw criterium vast te stellen ter vervanging van een historische coëfficiënt 
waarvoor de rechtvaardiging niet meer beschikbaar is. De Controledienst houdt dan ook 
nauwlettend in het oog welk gevolg Copiepresse aan zijn aanbevelingen geeft. 

De Controledienst is ook een nieuw onderzoek begonnen bij het begin van het tweede semester 
2022. Er was een plaatsbezoek en verschillende documenten werden geanalyseerd, maar het 
onderzoek is nog niet afgerond. De conclusies van onze analyse zullen dan ook in het verslag van 
volgend jaar worden gepubliceerd. 

Tot slot heeft de Controledienst in december een tweede nieuw onderzoek over verdeling ingesteld, 
waarbij de betrokken vennootschap werd verzocht informatie te verstrekken over een welbepaalde 
steekproef. Dat onderzoek loopt momenteel. 

2.7. Impact van coronapandemie op de collectieve 
beheersvennootschappen 

2.7.1. Context 
Net als in vele andere landen heeft de pandemie in 2021 een aanzienlijke impact gehad op de 
culturele en de artistieke sector in België. Tijdelijke sluitingen van bioscopen, theaters, musea en 
andere culturele plaatsen hebben geleid tot een inkomensdaling voor heel wat artiesten, schrijvers, 
musici en andere professionals uit de cultuursector die voor hun levensonderhoud afhankelijk zijn 
van auteursrechten.  

Vorig jaar heeft de Controledienst de impact van de crisis precies gekwantificeerd op basis van de 
cijfers die werden meegedeeld in de boekhoudkundige schema’s voor 2019 en 2020, alsook op basis 
van de diverse informatie die hierover werd verstrekt. Dit jaar heeft de Controledienst, dankzij de 
nieuwe gegevens over het boekjaar 2021 en de antwoorden die in het kader van de aangifte 2022 
van de beheersvennootschappen werden verstrekt, een analyse uitgevoerd die een gedetailleerd 
overzicht geeft van de evolutie van deze crisis op de verschillende culturele, artistieke en 
evenementensectoren die in het hart van de crisis bijzonder werden getroffen. 
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2.7.2. Impact van coronapandemie: impact op de geïnde rechten per 
beheersvennootschap 

Uit onderzoek van de gegevens die in het kader van de jaarlijkse aangifte 2022 van de 
beheersvennootschappen over de COVID-19-crisis zijn verstrekt, leiden we af dat de negatieve 
gevolgen, die in 2020 voor sommige beheersvennootschappen veel groter waren dan voor andere, 
de neiging hebben om af te nemen, af te vlakken of zelfs te verdwijnen. Globaal genomen stijgen de 
inningen tussen 2020 en 2021 immers voor de meeste beheersvennootschappen, gaande van -
4,35 % in 2020 naar 6,3 % voor het boekjaar 2021. Er kan inderdaad een trend worden 
waargenomen naar een meer genormaliseerde situatie in 2021, zoals die zich vóór de COVID-19-
crisis aftekende: 

• In het algemeen kunnen we inderdaad vaststellen dat de beheersvennootschappen hun 
inningen positief zien evolueren ten opzichte van 2020, dat wordt beschouwd als het 
referentiejaar waarin de impact van COVID-19 het grootst was. Deze stijging kan met name 
worden vastgesteld voor BAVP (+64 %), SEMU (+35 %), AGICOA (+ 34,5 %), Playright (+32 %), 
License2Publish (+27 %). Er moet echter rekening mee worden gehouden dat deze stijgingen 
ook verband kunnen houden met eenmalige gebeurtenissen, bijvoorbeeld de inning van 
uitstaande facturen of de regularisatie van vroegere inningen. 

• Bovendien vertonen andere beheersvennootschappen die gespecialiseerd zijn in bepaalde 
activiteiten zoals reprografie en uitgave, die tegen alle verwachtingen in een aanzienlijke 
toename van hun inningen in 2020 hadden gekend, een daling van hun opwaartse trend van 
2020 tot 2021. Die daling moet echter worden genuanceerd, want als we de in 2021 geïnde 
rechten bekijken ten opzichte van het boekjaar 2019, het referentiejaar vóór de pandemie, zien 
we dat al die vennootschappen sinds 2019 een sterke stijging van hun inningen hebben gekend, 
bijvoorbeeld Copiebel (+121 %), Repro PP (+109 %), Repropress (+100 %) en Assucopie 
(+89,5 %). 

• Bovendien was een van de belangrijkste gevolgen van de pandemie in België de toegenomen 
afhankelijkheid van digitale platformen en online content. Aangezien veel mensen thuis 
werkten, studeerden, zich thuis ontspanden vanwege de verschillende lockdowns, was de vraag 
naar online content en streaming, met name muziek, video’s en boeken, sterk toegenomen, wat 
in de loop van 2020 de aanzienlijke daling in andere activiteitensectoren, zoals opvoering (-40 % 
in 2020) of publieke mededeling (-31 % in 2020), deels kon compenseren. Dat verschijnsel 
verklaart waarom de daling van de inningen in 2020 over het geheel genomen slechts -4,35 % 
bedroeg. De terugkeer naar een algemene genormaliseerde activiteit riep die dalende trend een 
halt toe in boekjaar 2021, dat nu waarden laat zien die sterk neigen naar de situatie van vóór de 
COVID-19-crisis, met een stijging van de inningen met +15,16 % ten opzichte van het boekjaar 
2020. Toch blijft de impact nog voelbaar in 2021 in bepaalde exploitatiewijzen en categorieën 
van werken als men ze vergelijkt met de cijfers van 2019, het referentiejaar vóór de COVID-19-
crisis, en zoals blijkt uit de gedetailleerde statistieken hieronder (grafiek 11). 

In 2021 laten alle statistieken dus cijfers zien die duidelijk neigen naar een terugkeer naar de 
genormaliseerde situatie van vóór de COVID-19-crisis, hetzij door een stijging, hetzij door een 
minder sterke daling. Die tendens kan enerzijds worden verklaard door de heropening van talrijke 
culturele plaatsen en activiteiten en, onder meer, door de steunmaatregelen van de Belgische 
regering (zie punt 3). Anderzijds hebben de beheersvennootschappen ook verschillende interne 
maatregelen genomen ten gunste van hun rechthebbenden, met name door hun verdelingen te 
versnellen en beschikbare rechten vervroegd vrij te geven.  
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2.7.3. Impact van coronapandemie per exploitatiewijze en categorie van werken 
en prestaties 

2.7.3.1. Exploitatiewijze 

Grafiek 11. Impact van de COVID-19-crisis per exploitatiewijze 2019-2021  

 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Grafiek 11 vergelijkt het procentuele verschil tussen 2019 en 2020, het jaar waarin de impact van 
de pandemie het grootst was, met het verschil tussen boekjaar 2019, het jaar vóór COVID-19, en 
boekjaar 2021. Als we die grafiek nader bekijken, zien we het volgende: 

• Zowel reproductie (+101,7 %) als doorgifte via de kabel (+81,5 %) zijn altijd blijven standhouden 
ondanks de crisis en stegen zelfs aanzienlijk ten opzichte van 2019; 

• Publieke mededeling (-20 % ten opzichte van 2019), billijke vergoeding (-8,7 %) en reprografie 
(-5,4 %), die in 2020 een daling lieten zien, vertonen nog steeds negatieve waarden ten opzichte 
van 2019, hoewel de situatie lijkt te verbeteren; 

• Anderzijds vertonen bepaalde exploitatiewijzen een nog grotere impact in vergelijking met de 
situatie vóór de pandemie, dat is met name het geval voor opvoering (-66 % tegenover -40 % in 
2020) en de commerciële verhuur (-95 % tegenover -73 % in 2020). 

Over het algemeen genomen is er een zeer groot verschil tussen de verschillende exploitatiewijzen 
vóór en gedurende de COVID-19-crisis, waardoor geen algemene conclusie kan worden getrokken. 
Het is echter duidelijk dat de gevolgen reëel en kwantificeerbaar zijn voor de hele sector en dat zij 
enerzijds bepaalde exploitatiewijzen en activiteitensectoren in het bijzonder heeft bevorderd, en 
anderzijds zeer nadelig is geweest voor andere, die er nog steeds sterk door worden getroffen. Ten 
slotte moet echter worden genuanceerd en voor ogen gehouden dat de schommelingen van 
sommige van die percentages in mindere mate ook kunnen worden verklaard door andere specifieke 
en uitzonderlijke factoren die eigen zijn aan elke exploitatiewijze. 
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Tabel 12. Impact van coronapandemie per exploitatiewijze 

 2019 2020 Verschil 
2019-2020 2021 

Verschil 
2020-2021 

Verschil 
2019-2021 

Uitlening ≠ 
edu. en cult.  171.158 46.175 -73,02% 7.306 -84,18% -95,73% 

Jaarl. aanvul. 
vergoed. 309.552 92.381 -70,16% 155.204 68,00% -49,86% 

Opvoering 10.057.572 5.985.673 -40,49% 3.350.105 -44,03% -66,69% 
Pub. 
mededeling 129.948.362 89.087.181 -31,44% 103.440.611 16,11% -20,40% 

Beschikbaarste
lling 7.957.272 6.396.074 -19,62% 9.881.158 54,49% 24,18% 

Billijke 
vergoeding 27.692.359 24.613.439 -11,12% 25.277.392 2,70% -8,72% 

Volgrecht 1.581.688 1.464.763 -7,39% 1.584.031 8,14% 0,15% 

Uitgave 90.973 90.766 -0,23% 96.334 6,13% 5,89% 

Thuiskopie 39.046.655 39.094.350 0,12% 32.731.717 -16,28% -16,17% 

Reproductie 16.051.060 30.412.521 89,47% 32.373.430 6,45% 101,69% 
Educ./cult. 
leenrecht  5.036.500 5.842.496 16,00% 5.111.474 -12,51% 1,49% 

Repro. meded. 
onderw. & 
wetensch. 

8.279.730 9.898.179 19,55% 8.527.910 -13,84% 3,00% 

Reprografie 16.844.797 14.357.660 -14,77% 15.941.915 11,03% -5,36% 
Doorgifte via 
de kabel 35.024.027 57.750.028 64,89% 63.564.772 10,07% 81,49% 

Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Vergelijken we tot slot de vooruitgang tussen boekjaar 2020 en 2021, dan zien we dat de situatie 
voor de meeste exploitatiewijzen lijkt te verbeteren. Er is immers een toename tussen het jaar 2020 
en de aanzienlijke gevolgen daarvan als gevolg van de opgelegde beperkingen en het jaar 2021. Er 
zij echter op gewezen dat we een continue daling waarnemen bij de volgende exploitatiewijzen: 
educatief en cultureel leenrecht (-84 %), opvoering (-44 %), thuiskopie (-23 %) en onderwijs en 
wetenschappelijk onderzoek (-14 %). Die waarden, die nog negatiever zijn dan in het jaar 2020, 
weerspiegelen een reële en aanhoudende negatieve impact op die exploitatiewijzen en de daarmee 
verbonden activiteitensectoren. De analyse van de cijfers voor het boekjaar 2022 zal uitwijzen of 
die tendens wordt bevestigd dan wel of 2021  als een overgangsjaar naar een terugkeer naar een 
normalere situatie moet worden beschouwd. 
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2.7.3.2. Categorieën van werken en prestaties 
Tabel 13. Impact van coronapandemie per categorie van werken en prestaties 

  
2019 2020 Verschil 

2019-2020 

Verschil 
2019-
2020 2021 

Verschil 
2019-2021 

Verschil 
2019-2021 

Kunst & uitv. vertoning 10.057.572 5.982.944 -4.074.628 -40,5% 3.350.105 -6.707.467 -200,2% 

Geluidswerken 42.116.582 23.739.517 -18.377.065 -43,6% 29.342.278 -12.774.304 -43,5% 

Onbepaald 119.005.408 109.357.176 -9.648.232 -8,1% 101.352.502 -16.752.411 -16,4% 

Geluidsvastleggingen 23.562.662 21.143.124 -2.419.538 -10,3% 20.351.186 -3.211.476 -15,8% 

Geluidsuitvoeringen  16.694.753 16.364.552 -330.201 -2,0% 15.976.105 -718.648 -4,5% 
Audiovisuele 
vastleggingen 9.561.916 9.934.088 372.172 3,9% 12.519.212 2.957.296 23,6% 

Grafische/beeldende 
kunst 10.651.585 12.555.704 1.904.119 17,9% 15.056.901 4.405.315 29,3% 

Literaire werken 30.495.785 41.878.115 11.382.330 37,3% 45.355.163 14.859.378 32,8% 

Audiovisuele werken 32.553.284 40.656.692 8.103.409 24,9% 49.738.930 17.185.647 34,6% 

Audiovisuele uitvoeringen 3.082.604 3.519.774 437.170 14,2% 10.265.867 7.183.263 70,0% 

 298.091.703 285.131.686 -12.960.017 -4,35% 304.210.765 19.079.079 6,3% 

Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

Die tabel toont niet alleen de impact van COVID-19 van 2019 tot 2020 op de verschillende 
categorieën van werken, maar ook de procentuele verschillen tussen de cijfers van 2019, het 
referentiejaar vóór de pandemie, en de waarden van 2021. Bekijken we de verschillen van de twee 
referentiejaren vóór en gedurende de pandemie, dan komt de evolutie van de verschillende 
categorieën van werken en de resterende impact van de pandemie daarop ongetwijfeld duidelijk 
naar voren.  

In 2020 waren de categorieën van werken die het zwaarst werden getroffen, kunst en uitvoering 
van vertoningen (-40,5 %), geluidswerken (-43,6 %) en geluidsvastleggingen (-10,3 %). Daarentegen 
was er een zeer duidelijke stijging bij literaire werken (+37 %), evenals bij audiovisuele werken 
(+24,9 %) en grafische en/of beeldende werken (+18 %).  

Als we kijken naar de cijfers voor de categorieën van werken in de vorige jaarverslagen, zien we dat 
die tot 2019 in grote lijnen constant zijn gebleven. Daarom kunnen de procentuele verschillen 
tussen 2019 en 2021 worden gebruikt om te bepalen of de impact van COVID-19 in boekjaar 2021 
nog steeds aanwezig is of niet.  

Helaas is de situatie voor de volgende categorieën van werken nog steeds niet genormaliseerd: 
kunst en uitvoering van vertoningen (-200 %), die veruit de zwaarst getroffen categorie is, en 
geluidswerken (-43,5 %). 

Toch vertonen alle categorieën die betrekking hebben op het audiovisuele een zeer sterke stijging: 
audiovisuele uitvoeringen (+70 %), audiovisuele werken (+34,6 %) of audiovisuele vastleggingen 
(23,6 %).  

Grafische werken (+29,3 %) en literaire werken (+38 %) vertonen dan weer een toename ten 
opzichte van de situatie vóór de COVID-19-crisis. 
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Grafiek 12. Impact van de coronapandemie per categorie van werken en prestaties, 2019-
2021  

 
Nota: Die analyse is gebaseerd op een procentueel verschil in geïnde rechten tussen de boekjaren 2019 en 
2020, alsook die tussen 2019 en 2021, per exploitatiewijze. 
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

3. Steunmaatregel van de federale overheid 
Naar aanleiding van de verminderde inkomsten die bepaalde auteurs en uitvoerende kunstenaars 
ondervonden als gevolg van de coronapandemie, onder andere annulaties van concerten of 
theatervoorstellingen, besloot de Federale regering om een sociale steunmaatregel te verlenen voor 
het inkomstenverlies voor bepaalde exploitatiewijzen. Er werd hiervoor een bedrag van 19.107.088 
euro18 voorzien in 2021. Enkele beheersvennootschappen van auteurs en uitvoerende kunstenaars 
werden aangeduid om de steunmaatregel te verdelen, aangezien zij een groot deel van de auteurs 
en uitvoerende kunstenaars vertegenwoordigen die een financiële impact op hun inkomsten 
ondervonden.  

Het bedrag van steunmaatregel werd toegewezen op basis van de verminderde inkomsten die de 
beheersvennootschappen aangaven voor het boekjaar 2020 voor de meest geïmpacteerde 
exploitatiewijzen (met name concerten, theatervoorstellingen, …) afgezet ten opzichte van het 
gemiddelde van de geïnde rechten voor de periode 2017-2019 van deze exploitatiewijzen.  

Bij koninklijk besluit van 17 oktober 202119 werden de volgende bedragen toegewezen aan de 
betrokken beheersvennootschappen of beheersorganisaties: 

• deAuteurs: 207.258 euro. 

• PlayRight: 1.566.061 euro; 

• SABAM: 16.092.503 euro; 

• SACD: 1.235.906 euro; 

• SCAM: 5.360 euro. 

 
18 Wet van 4 juli 2021 houdende tijdelijke ondersteuningsmaatregelen ten gevolge van de COVID-19-
pandemie, BS 13.07.2021, artikel 2, §2. 
19 Koninklijk besluit van 17 oktober 2021 ter uitvoering van de artikelen 2 tot en met 12 van de wet van 4 juli 
2021 houdende tijdelijke ondersteuningsmaatregelen ten gevolge van de COVID-19-pandemie, BS 
29.10.2021, artikel 3. 
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Voor de verdeling en uitbetaling van de steunmaatregel waren de vennootschappen aan een reeks 
modaliteiten onderworpen waaronder een minimum- (150 euro) en maximumdrempel (10.000 euro) 
per referentiejaar dat aan steun kon worden toegekend, alsook de bepaling dat enkel 70 % van de 
geleden minderinkomsten kon worden gecompenseerd.  

In de regel was de beheersvennootschap ertoe gehouden om het bedrag aan minderinkomsten te 
berekenen op basis van het gemiddelde bedrag dat de rechthebbende in de jaren 2017-2019 werd 
uitbetaald. Indien een rechthebbende 500 euro kreeg uitbetaald op basis van het gemiddelde aan 
ontvangen rechten in de periode 2017-2019 en hij bij de berekening van de verdeling voor het jaar 
2020 250 euro aan rechten ontving, zorgde de federale steunmaatregel ervoor dat hij een 
compensatie ontving van 70 % op 250 euro (het bedrag aan verminderde inkomsten), met name 175 
euro. Verder werden er regels opgenomen dat de beheersvennootschappen 5 % werkingskosten 
konden afhouden op de uitbetaalde steun, dat om de kosten die ze maakten om de steun uit te 
betalen en te verdelen, te dekken. De beheersvennootschappen waren tevens in de mogelijkheid 
om de rechthebbenden uit te betalen op basis van geannuleerde voorstellingen of evenementen (vb. 
concert, theatervoorstelling, etc.) 

Eén van de beheersvennootschappen, met name SABAM, heeft tijdens de coronapandemie een 
commerciële geste verleend aan gebruikers met een jaarovereenkomst met betrekking tot hun 
muziekgebruik en dat voor de jaren 2020 en 2021. Voor 2021 bedroeg deze korting 1 tot 5 maanden 
korting naargelang het type uitbating en de impact die werd ondervonden door de gedwongen 
sluiting tijdens de coronapandemie. 

Het toezicht op de verdeling en de uitbetaling van de federale steunmaatregel wordt uitgevoerd 
door de Controledienst, die hiervoor bij de wet van 4 juli 2021 werd aangeduid. Dat toezicht bestaat 
o.a. uit een controle op de correcte boekhoudkundige verwerking van de steunmaatregel. Verder 
waren de betrokken beheersvennootschappen ertoe gehouden om een actieplan op te stellen met 
betrekking tot de afbouw van hun schulden aan de rechthebbenden op het einde van het boekjaar 
2023, waarbij ze ervoor moeten zorgen dat hun schuld in boekjaar 2023 ten minste is afgebouwd 
met de ontvangen federale steunmaatregel in vergelijking met het schuldniveau van boekjaar 2019.  
Voorts moeten de beheersvennootschappen een rapportage aan de Controledienst bezorgen 
waarbij ze toelichting gaven met betrekking tot de uitbetaalde steun onder hun begunstigden. 
Hierbij werd een detail van de berekening van de steun gevraagd, volgens welk mechanisme de 
steun werd verdeeld en het totaalbedrag dat iedere begunstigde ontving.  

De Controledienst kon op die manier nagaan of de beheersvennootschappen op een correcte 
manier over zijn gegaan tot de uitbetaling van de steunmaatregel, waarbij het gemiddelde van de 
rechten 2017 tot 2019 werd opgenomen, alsook de afhouding van de werkingskosten. Indien er 
uitbetalingen volgden op basis van geannuleerde voorstellingen of evenementen werd dat in detail 
verduidelijkt. 

Naast het onderzoek van de rapportages voerde de Controledienst ook een diepgaande controle uit 
op de verdeling en uitbetaling van de steunmaatregel aan de hand van een steekproefcontrole. In 
totaal werden voor 80 rechthebbenden de relevante documenten opgevraagd (betalingsstaten 
2017 tot 2019, bewijs van minderinkomsten in 2020 en 2021, bewijs van geannuleerde 
voorstellingen, bewijs indien een forfait werd uitbetaald, …).   

In totaal ontvingen 6.487 auteurs en uitvoerende kunstenaars een compensatie voor de geleden 
minderinkomsten in 2020 en 2021. 

Enkele bemerkingen: 

• In het algemeen hebben de beheersvennootschappen voor de verdeling van de steunmaatregel 
voornamelijk gebruik gemaakt van het mechanisme om op basis van de minderinkomsten in 
2020 en 2021 in vergelijking met het gemiddelde van de ontvangsten uit jaren 2017 tot 2019 
een bedrag aan compensatie toe te kennen; 

• In een minderheid van de gevallen werd een forfait van 150 euro uitbetaald. Dat kon indien het 
bedrag aan steun niet kon worden bepaald of indien het een andere exploitatie betrof dan de 
openbare uitvoering en de openbare opvoering. De voorwaarde was wel dat het om een impact 
ten gevolge van de coronapandemie moest gaan. Het kon bijvoorbeeld om het uitstel van een 
cd-release gaan, waardoor de auteur of uitvoerende kunstenaar voor een bepaalde periode geen 
inkomsten kon genereren. In totaal ontvingen 490 auteurs en uitvoerende kunstenaars een 
forfait van 150 euro; 
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• Eén beheersvennootschap betaalde in twee gevallen een steunmaatregel uit aan een 
investeringsfonds. Ze werd aangemaand dat dat niet mogelijk is op basis van de wettelijke 
bepalingen. Enkel een natuurlijke persoon of een eenpersoonsvennootschap kon in de regel een 
bedrag aan steun ontvangen. De beheersvennootschap schikte zich hiernaar; 

• Eén beheersvennootschap paste de minimumdrempel en maximumdrempel niet volledig correct 
toe. De begunstigden ontvingen een bedrag vanaf 102 euro tot 7.000 euro per referentiejaar 
en dat terwijl de minimumdrempel op 150 euro werd bepaald overeenkomstig de wettelijke 
bepaling. 

Het afronden van het onderzoek van de Controledienst volgt in 2023. 

Overeenkomstig het KB van 17 oktober 2021 waren de beheersvennootschappen ertoe gehouden 
om het bedrag aan steunmaatregel dat ze niet kon verdelen en uitbetalen onder de begunstigden 
terug te storten aan de Schatkist. Begin 2022 bleek dat een bedrag van 7.850.776,98 euro niet kon 
worden toegewezen. Dat bedrag werd integraal teruggestort door de beheersvennootschappen. 
Tevens waren er twee beheersvennootschappen die meer begunstigden konden identificeren dan 
het bedrag aan steun dat ze ontvangen hadden. Zij konden die begunstigden slechts voor een deel 
van de berekende steun uitbetalen. Een deel van het restsaldo, met name 4.955.961,10 euro werd 
via de wet van 17 juli 2022 opnieuw toegewezen onder 4 beheersvennootschappen. De wet zorgde 
ook voor een aanpassing van het compensatiepercentage aan minderinkomsten dat kon worden 
gecompenseerd onder de getroffen auteurs en uitvoerende kunstenaars. Zo kon nu 85 % van de 
minderinkomsten worden vergoed in plaats van 70 % voorheen. Begunstigden die in 2021 een 
compensatie ontvingen voor 70 %, hebben zodoende nog recht op een bijkomende compensatie 
van 15 %. Voor het overige voorzag de wet in een aanvullende commerciële geste waarbij één 
maand aan auteursrechten kon worden uitbetaald. De beheersvennootschap SABAM verleende 
hierbij één maand korting op de facturatie van de jaarovereenkomsten voor het gebruik van muziek 
in 2023.   
Volgende bedragen werden op basis van de wet van 17 juli 202220 toegekend: 

• SABAM: 3.331.954,00 euro; 

• PlayRight: 216.950,34 euro; 

• SACD: 1.053.963,33 euro; 

• De Auteurs: 353.093,43 euro. 

Op die bijkomende verdeling en uitbetaling volgt nog een nacontrole van de Controledienst. 

  

 
20 Wet van 17 juli 2022 tot wijziging van de wet van 4 juli 2021 houdende tijdelijke ondersteuningsmaatregelen 
ten gevolge van de COVID-19-pandemie en tot gedeeltelijke herverdeling van het restsaldo, BS 5 augustus 
2022, artikel 2. 



48 

 

4. Bijlagen 
4.1. Uitsplitsing van de geïnde en uitbetaalde nettorechten per 

inningsrubriek in 2021 
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Tabel 14. Uitsplitsing van de geïnde nettorechten per inningsrubriek in 202121 
In euro, tenzij anders vermeld. 

 
Werken 

Prestaties 
 

 Uitvoeringen Vastleggingen 
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Pub. mededeling 75.942.318 1.288.993 4.595.104 13.570.153 298.282 0 0 6.500.000 256.015 989.746 34,00% 

Doorgifte via de kabel 23.621.033 0 0 26.816.526 944.221 0 0 0 3.342.996 8.839.996 20,90% 

Thuiskopie 376.835 2.074.300 9.197.557 8.734.669 1.230.794 0 2.654.685 3.632.064 1.901.793 2.587.759 10,65% 

Billijke vergoeding 0 0 0 0 0 0 13.075.091 0 12.202.301 0 8,31% 

Reproductie 2.450 7.305.638 5.492.394 78.427 2.186.051 0 0 0 2.598.601 119 5,81% 

Reprografie 0 11.480.532 103.170 142.594 4.215.618 0 0 0 0 0 5,24% 

Reproductie uitgevers 9.107 12.214.207 57.254 0 2.429.182 0 0 0 0 0 4,84% 

Beschikbaarstelling 0 347.003 9.478.610 0 55.545 0 0 0 0 0 3,25% 

Onderw. & wetenschap. 
onderzoek 

4.542 7.005.332 179.462 111.914 1.149.085 0 38.788 38.788 0 
0 

2,80% 

Educ./cult. leenrecht 59.649 3.298.492 206.035 284.648 964.227 0 52.337 95.015 49.480 101.592 1,68% 

Opvoering 0 0 0 0 0 3.350.105 0 0 0 0 1,10% 

Thuiskopie uitgevers 0 2.473.955 32.692 0 0 0 0 0 0 0 0,82% 

Volgrecht 0 136 0 0 1.583.895 0 0 0 0 0 0,52% 

Jaarl. aanvullende 
vergoeding 

0 0 0 0 0 0 155.204 0 0 
0 

0,05% 

Uitgave 0 96.334 0 0 0 0 0 0 0 0 0,03% 

Uitlening ≠ edu cult 0 7.306 0 0 0 0 0 0 0 0 0,00% 

TOTAAL   32,88% 15,64% 9,65% 16,35% 4,95% 1,10% 5,25% 3,37% 6,69% 4,12%  
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie.   

 
21 Er waren geen inningen voor de volgende exploitatiewijzen:  Adaptatie/vertaling, Verhuring, Distributie, Satelliet, Directe injectie en Databanken. 
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Tabel 15. Uitsplitsing van de uitbetaalde rechten per inningsrubriek in 202122 
In euro, tenzij anders vermeld. 

 
Werken 

Prestaties  

 Uitvoeringen Vastleggingen  
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Pub. mededeling 1.497.478 42.058.295 24.732.931 365.283 178.225 0 0 545.829 827.299 29,52% 

Doorgifte via de kabel 54.103 17.522.555 18.262.196 1.245.560 60.469 0 0 2.713.797 3.259.801 18,13% 

Thuiskopie 2.356.668 9.877.043 10.685.431 469.027 5.562 3.077.153 5.426.822 2.095.659 3.079.547 15,59% 

Billijke vergoeding 0 0 0 0 0 9.117.505 0 9.571.262 0 7,86% 

Reproductie 5.621.153 5.947.973 59.786 2.421.106 10 0 0 4.469.188 987 7,79% 

Reprografie 9.714.906 94.899 0 5.066.244 0 0 0 0 0 6,26% 

Reproductie uitgevers 11.533.384 44.858 0 1.892.480 0 0 0 0 0 5,67% 

Onderw. & 
wetenschap. 
onderzoek 

5.238.095 196.163 38.788 1.419.202 0 0 0 0 0 2,90% 

Educ./cult. leenrecht 3.802.003 294.708 323.850 707.486 18 40.860 54.257 61.245 5.052 2,22% 

Beschikbaarstelling 400.523 3.334.374 938 53.338 0 0 0 332.813 0 1,73% 

Opvoering 5 1.560 0 0 2.839.320 0 0 0 0 1,19% 

Volgrecht 136 0 0 1.366.554 0 0 0 0 0 0,57% 

Thuiskopie uitgevers 1.231.576 0 0 0 0 0 0 0 0 0,52% 

Uitgave 87.604 0 0 0 0 0 0 0 0 0,04% 

Jaarl. aanvullende 
vergoeding 

0 0 0 0 0 200 0 0 0 0,00% 

TOTAAL: 17,47% 33,38% 22,75% 6,31% 1,30% 5,15% 2,31% 8,32% 3,02%   
Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

 
22 Er waren geen inningen voor de volgende exploitatiewijzen: Adaptatie/vertaling, Verhuring, Distributie, Satelliet, Directe injectie en Databanken. 
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4.2. Schuldposten per beheersvennootschap 

Tabel 16. Posten van de schuld aan de rechthebbenden per beheersvennootschap 

Schulden op rechten voortvloeiend uit de activiteit van het 
beheer van rechten AGICOA ASSUCOPIE AUVIBEL BAVP COPIEBEL COPIEPRESSE deAUTEURS IMAGIA 

Totale schuld 2021 75.581.153 1.477.410 23.288.698 12.260.108 1.892.654 1.104.679 1.330.430 3.080.403 

 
        

A. Schulden met betrekking tot rechten in afwachting van inning 25.564.927 0 3.673.293 4.634.916 0 181.145 0 651.921          

B. Te verdelen geïnde rechten 46.548.140 1.475.382 19.614.904 5.651.856 1.071.602 923.533 683.543 2.234.352 

     1. Niet-voorbehouden te verdelen geïnde rechten 12.712.554 174.562 16.755.880 5.651.856 729.010 923.533 386.068 1.151.498 

     2. Voorbehouden te verdelen geïnde rechten 5.513.758 1.300.820 2.859.024 0 342.592 0 314.335 1.082.854 

     3. Te verdelen geïnde rechten die voorwerp zijn van 
betwistingen 

28.321.829 0 0 0 0 0 -16.860 0 

         

C. Verdeelde geïnde rechten in afwachting van betaling 3.468.086 2.028 124 1.973.336 821.977 0 646.887 194.131 

     1. Verdeelde geïnde rechten die niet het voorwerp zijn van 
betwisting 

1.009.759 2.028 124 1.973.336 821.977 0 646.887 194.131 

     2. Verdeelde geïnde rechten die voorwerp zijn van 
betwistingen 

2.365.166 0 0 0 0 0 0 0 

     3. Niet-verdeelbare geïnde rechten  
        

          die toegewezen werden aan rechthebbenden van dezelfde 
t i  

0 0 0 0 0 0 0 0          

D. Financiële opbrengsten die voortvloeien uit het beheer van de 
geïnde rechten 

0 0 377 0 -925 0 0 0 

Bron: FOD Economie, AG Economische Inspectie. 
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Bron: FOD Economie, AD Economische Inspectie. 

 

Schulden op rechten voortvloeiend uit de activiteit 
van het beheer van rechten 

LIBRIUS LICENSE2 

PUBLISH 
PLAYRIGHT PROCIBEL REPRO PP REPROBEL REPROPRESS SABAM 

Totale schuld 2021 6.714.007 229.113 62.591.800 17.237.503 495.444 23.866.859 1.952.493 281.322.44
8 

  

       

A. Schulden met betrekking tot rechten in afwachting van 
i i  

0 132.282 9.277.457 0 0 3.695.983 73.253 35.224.655  
 

       

B. Te verdelen geïnde rechten 5.624.364 9.850 47.844.874 15.728.890 495.397 19.130.388 1.199.423 138.510.45
6 

     1. Niet-voorbehouden te verdelen geïnde rechten 5.079.618 9.850 45.889.922 15.728.890 450.720 18.511.408 1.088.405 86.936.023 

     2. Voorbehouden te verdelen geïnde rechten 544.747 0 1.954.952 0 44.677 618.980 111.018 32.214.516 

  3. Te verdelen geïnde rechten die voorwerp zijn van 
betwistingen 

0 0 0 0 0 0 0 19.359.917 

 
 

       

C. Verdeelde geïnde rechten in afwachting van betaling 1.090.811 86.721 4.550.598 1.508.614 47 1.040.487 679.816 103.731.88
0 

  1. Verdeelde geïnde rechten die niet het voorwerp zijn van 
betwisting 

1.090.811 86.721 4.020.238 1.508.614 0 699.803 672.705 80.320.996 

     2. Verdeelde geïnde rechten die voorwerp zijn van 
betwistingen 

0 0 530.360 0 0 0 0 22.901.625 

     3. Niet-verdeelbare geïnde rechten (niet toewijsbaar - art. 
69 WAR)  

 

       

          die toegewezen werden aan rechthebbenden van 
dezelfde categorie 

0 0 0 0 47 340.684 7.111 509.259 

 
 

       

D. Financiële opbrengsten die voortvloeien uit het beheer 
van de geïnde rechten 

-1.168 260 918.871 0 0 0 0 3.855.457 
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Schulden op rechten voortvloeiend uit de activiteit van het 
beheer van rechten SACD SAJ-JAM SCAM SEMU SIMIM SOFAM VEWA 

Totale schuld 2021 49.466.678 4.341.759 15.740.306 3.827.599 35.787.867 4.837.882 6.610.030 

 
       

A. Schulden met betrekking tot rechten in afwachting van inning 30.088.755 45.789 200 0 1.479.765 63.509 0 
        

B. Te verdelen geïnde rechten 17.885.329 4.227.520 13.857.170 3.827.600 29.035.512 4.216.195 6.591.974 

     1. Niet-voorbehouden te verdelen geïnde rechten 13.191.086 0 13.857.170 1.872.252 18.083.022 3.447.648 5.591.974 

     2. Voorbehouden te verdelen geïnde rechten 4.694.243 4.227.520 0 1.955.347 10.952.490 709.680 950.000 

     3. Te verdelen geïnde rechten die voorwerp zijn van betwistingen 0 0 0 0 0 58.867 50.000 
        

C. Verdeelde geïnde rechten in afwachting van betaling 1.492.595 68.450 1.882.935 0 5.272.590 535.558 0 

     1. Verdeelde geïnde rechten die niet het voorwerp zijn van 
betwisting 

1.426.196 0 1.707.572 0 5.272.590 535.558 0 

     2. Verdeelde geïnde rechten die voorwerp zijn van betwistingen 66.398 0 175.364 0 0 0 0 

     3. Niet-verdeelbare geïnde rechten (niet toewijsbaar - art. 69 
WAR)  

       

          die toegewezen werden aan rechthebbenden van dezelfde 
categorie 

0 68.450 0 0 0 0 0 

        

D. Financiële opbrengsten die voortvloeien uit het beheer van de 
geïnde rechten 

0 0 0 0 0 22.621 18.056 



Vooruitgangstraat 50
1210 Brussel
Ondernemingsnummer: 0314.595.348
economie.fgov.be
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