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Inleiding 

Aanpak 

Elke aanbieder van een product, prestatie of dienst die bescherming kan genieten met Intellectuele 
Eigendomsrechten (IE-rechten) (zoals het octrooi, het auteursrecht, het merkenrecht) is gebaat bij een 
gepast optreden om IE-rechten te bekomen of om ze te beschermen tegen aanspraken van of inbreuken 
door derden. 

In die context heeft deze praktische gids tot doel om de aanbieders, economische operatoren en 
consumenten te informeren over de vraag of en hoe ze geschillen over IE-rechten kunnen laten 
beslechten buiten rechtbanken om met Alternatieve Geschillenbeslechtingsmethoden (AGB-methoden). 
De gids zoomt in op deze methoden, hun doelstelling, en de beschikbare procedure(s). 

Ook de verwante rechten komen aan bod (zoals de handelsnaam en de vennootschapsnaam). Het zijn 
zelf geen IE-rechten maar ze zijn met IE-rechten zo nauw verwant en belangrijk, dat ze niet onbesproken 
kunnen blijven. 

De woorden ‘alternatief’ en ‘beslechten’ worden ruim opgevat en betreffen alle methoden die naar een 
oplossing van een geschil leiden buiten de gewone rechter. Ze omvatten zowel de algemene AGB-
methoden (van onderhandeling tot arbitrage), evenals de methoden die bestaan in het kader van 
administratieve procedures, zoals naar aanleiding van de aanvraag van een IE-recht. 

Voor vele IE-rechten moet een administratieve procedure worden gevolgd om het IE-recht te verwerven 
(zoals octrooien en merken). Zoals in deze gids zal worden aangetoond kunnen er in het kader van deze 
administratieve procedure al heel wat geschillen, die tot stand komen naar aanleiding van het ontstaan 
van deze IE-rechten, worden beslecht buiten de gewone rechter om. Deze gids gaat verder na hoe 
geschillen over deze IE-rechten ook met een algemene AGB-methode (en dus buiten de administratieve 
procedure) kunnen worden beslecht. 

Voor sommige IE-rechten moet geen procedure worden gevolgd om het IE-recht te verwerven (zoals het 
auteursrecht). Deze gids gaat na hoe geschillen over deze IE-rechten eveneens met een algemene AGB-
methode kunnen worden beslecht. 

Niet alle geschillen betreffen de IE-rechten zelf. Sommige geschillen brengen IE-rechten ter discussie naar 
aanleiding van een inbreuk op een IE-recht. Andere geschillen betreffen het houderschap of de 
gebruiksrechten en exploitatierechten waarvan een contractspartner of (wettelijke) licentiehouder geniet. 

Samengevat gaat de aandacht in deze gids naar het buitengerechtelijk beslechten van geschillen: 

• over het IE-recht zelf (toekenning en geldigheid) in administratieve procedures (zo ze van toepassing 
zijn), 

• over het IE-recht zelf (geldigheid) in procedures met algemene AGB-methoden, 

• in de buitencontractuele sfeer (inbreuken, namaak) in procedures met algemene AGB-methoden, en 

• over contractuele afspraken en wettelijke uitzonderingen (gebruik, exploitatie) in procedures met 
algemene AGB-methoden. 

De gids is bedoeld voor de auteur, de artiest, de uitvinder, de kleine, middelgrote en grote ondernemer, 
de gewone consument (offline of online), de verenigingen voor IE-rechten, de diensten die IE-rechten 
toekennen of weigeren (bureaus voor intellectuele rechten (BIE)), enz. 

Deze gids is het resultaat van een openbaredienstovereenkomst met als titel “Juridische studie over 
methodes van alternatieve geschillenbeslechting op het vlak van intellectuele eigendom”, toevertrouwd 
aan PETILLION door de FOD Economie en is gebaseerd op een ontwerp van handboek waaraan 
PETILLION reeds werkte.  
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Structuur en Inhoud 

Deze gids gaat ervan uit dat de lezer vertrouwd is met IE-rechten en verwante rechten en zelf kan 
inschatten welk IE-recht of verwant recht op een situatie toepasselijk is. 

Deze gids start met een omstandige context (Hoofdstuk I) en de beperkingen aan de vrijheid van partijen 

om AGB-methoden aan te wenden (Hoofdstuk II). Hoofdstuk II bevat een overzicht van de aard van de 

geschillen die i.v.m. IE-rechten met een AGB-methode kunnen worden beslecht. Daarbij wordt een 

onderscheid gemaakt tussen geschillen over het IE-recht zelf (A), en buitencontractuele inbreuken en 

geschillen over contractuele afspraken (B). 

In Hoofdstuk III volgt voor elk IE-recht een kort overzicht van de beschikbare AGB-methoden voor 

geschillen over elk IE-recht. 

Er zijn enerzijds de administratieve AGB-methoden die beschikbaar zijn voor de meeste IE-rechten die 

aan registratie onderworpen zijn. De gids onderscheidt de administratieve AGB-methoden voor het 

beslechten van een geschil over deze IE-rechten bij hun ontstaan en de administratieve AGB-methoden 

voor het beslechten van een geschil over deze IE-rechten na hun ontstaan. 

Er zijn anderzijds de algemene AGB-methoden. Deze kunnen aangewend worden zodra alle partijen er 

mee instemmen. 

Hoofdstuk IV bespreekt de administratieve AGB-methoden in detail. 

Vervolgens behandelt Hoofdstuk V de algemene AGB-methoden. 

In Hoofdstuk VI worden alle methoden vergeleken. 

In Hoofdstuk VII worden de instellingen opgelijst die in een AGB- methode kunnen worden 

ingeschakeld. Een schematisch overzicht laat toe om met één blik na te gaan welke methode en welke 

instelling geschikt is. 
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Terminologie en afkortingen 

In deze gids werden lange terugkerende woorden vermeden en vervangen door afkortingen. 

Hierna volgt de lijst van de meest voorkomende. Sommige instanties gebruiken in de praktijk altijd de 
Engelse term en afkorting van hun eigen benaming (zoals BOIP, CPVO en EPO). In deze gids wordt deze 
praktijk gevolgd.  

 

AGB Alternatieve geschillenbeslechting 

BGA Beschermde Geografische Aanduidingen 

BIE Bureau voor intellectuele eigendom (zoals BOIP, EPO, …) of elke instantie die 
bevoegd is om een IE-recht toe te kennen 

BOB Beschermde Oorsprongsbenamingen 

BOIP Benelux Office for Intellectual Property (Benelux Bureau voor de Intellectuele 
Eigendom) 

CAC Czech Arbitration Court 

CEPANI Belgian Arbitration and Mediation Center 

CPVO Community Plant Variety Office (Communautair Bureau voor Plantenrassen) 

DIE Dienst Intellectuele Eigendom 

EPO European Patent Office (Europees Octrooibureau) 

FOD Economie Federale Overheidsdienst Economie, K.M.O., Middenstand en Energie 

GTS Gegarandeerde Traditionele Specialiteiten 

ICC International Chamber of Commerce 

IE Intellectuele eigendom 

SIDN Stichting Internet Domeinregistratie Nederland 

Verwant recht Geen IE maar er nauw mee verwant 

WIPO World Intellectual Property Organisation 
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1. Context 
Alternatieve geschillenbeslechting (AGB) heeft een duidelijke rol in ons Belgisch rechtsstelsel. AGB wordt 
vaak onbewust gehanteerd maar wordt ook uitdrukkelijk aangemoedigd in de regelgeving en 
rechtspraak. Hierna volgen enkele aanwijzingen. 

1.1. Ingebrekestelling 

Partijen moeten vaak kunnen aantonen dat ze een ingebrekestelling hebben verstuurd die moet toelaten 
aan de andere partij om een inbreuk of wanprestatie te corrigeren en om een verdere escalatie van het 
geschil te vermijden. Niemand wil meteen geconfronteerd worden met een formele procedure.  

In contracten wordt vaak uitdrukkelijk voorzien dat een ingebrekestelling een formele procedure moet 
voorafgaan. Een herinnering en zo nodig een aanmaning of formele ingebrekestelling, al dan niet gepaard 
gaand met een respijttermijn, kan een contractspartner op een niet-agressieve manier aan zijn 
verplichtingen herinneren en genoeg tijd gunnen om die uit te voeren.  

Ook voor buitencontractuele situaties wordt verwacht dat een benadeelde partij de andere eerst in 
gebreke heeft gesteld. Dat kan om diverse redenen: inbreuken een halt toe roepen, schade beperken, 
etc. 

Van de ingebrekestelling wordt dus wel degelijk verwacht dat ze escalaties van geschillen kan vermijden. 

1.2. Onderhandelde minnelijke regeling 

Partijen grijpen met onderhandelingen een elementaire maar essentiële AGB-methode aan om hun 
geschil aan te pakken en op te lossen met een besproken akkoord, waarbij elkeen toegevingen doet. 

Van partijen wordt verwacht dat ze een poging ondernemen om hun onenigheid te beslechten via een 
minnelijke regeling. Een typische vermelding in een dagvaarding dat een dergelijk initiatief faalde is een 
teken dat onderhandelingen aanzien worden als een middel om een procedure te vermijden en een 
essentiële stap zijn in de behandeling van een geschil. 

1.3. Verzoening 

Als een partij niet vrijwillig deelneemt aan onderhandelingen of de onderhandelingen niet succesvol zijn, 
kan een partij een (nieuwe) poging tot minnelijke schikking voorleggen aan de rechtbank, soms nog vóór 
het instellen van een procedure. Maar ook tijdens een gerechtelijke procedure heeft een rechter de taak 
om partijen te verzoenen indien mogelijk.1  

Verschillende rechtbanken en hoven hebben initiatieven genomen om de efficiëntie hiervan te 
verbeteren, soms door het instellen van specifieke verzoeningskamers. De verzoening komt uitgebreid 
aan bod in Hoofdstuk 5.3. 

1.4. Groeiend aantal niet-bindende AGB-methoden 

Een grotere focus op AGB gaat gepaard met een groeiend aantal AGB-methoden. Partijen onderhandelen 
niet alleen over inhoud, maar ook over het proces dat ze volgen wanneer problemen zich voordoen. Soms 
doen ze beroep op een derde om een technisch aspect te beslechten, organiseren ze een mini-trial, doen 
ze beroep op een collaboratief onderhandelaar of bemiddelaar. Deze vormen van AGB komen aan bod 
in Hoofdstuk 5.  

1.5. Versterkte Arbitrage als AGB-methode 

Een wijziging aan het Gerechtelijk Wetboek (Ger.W.) van 2013 heeft arbitrage meer dan ooit voorheen 
aangemoedigd. De nieuwe wet beperkte de gronden waarop een arbitragebeslissing kan worden 
vernietigd en vereenvoudigde de procedure om een arbitragebeslissing te laten erkennen en om een 
uitvoerbaarverklaring te bekomen. Meer hierover in Hoofdstuk 0. 

 
1 Art. 731 Ger.W., zoals gewijzigd bij Art. 212 wet 18 juni 2018, B.S. 2 juli 2018. 
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1.6. Principiële contractsvrijheid 

Partijen beschikken over een grote vrijheid in het aanvaarden en omschrijven van AGB-methoden. 

Ze kunnen die contractsvrijheid doorgaans aanwenden vooraleer een geschil ontstaat. Slechts in 
uitzonderlijke gevallen kan het verplicht aanwenden van een AGB-methode niet aanvaard worden vóór 
het ontstaan van het geschil. Dat is bijvoorbeeld het geval voor een arbeidsgeschil tussen een werknemer 
en een werkgever. Zie ook over de grenzen aan de vrijheid van de partijen, Hoofdstuk 2.  

1.7. Bescherming van de zwakkere contractspartij 

Alternatieve geschillenbeslechting wordt aangemoedigd en partijen genieten een behoorlijke vrijheid. 
Toch wordt een partij die als zwakkere partij wordt aanzien zo nodig beschermd en krijgt ze de 
mogelijkheid om de gewone rechter te vatten. Zie ook over de grenzen aan de vrijheid van de partijen, 
Hoofdstuk 2. 

1.8. Geen formalisme 

AGB-methoden kunnen heel eenvoudig worden aanvaard en gestart zonder veel formaliteiten. We 
onderstrepen wel het belang van een goede AGB-clausule of AGB-overeenkomst en van een 
nauwkeurige beschrijving van de opdracht van de persoon of instelling die AGB aanbiedt als dienst. Dit 
kan in een overeenkomst, een reglement, een akte van opdracht van de aangesproken bemiddelaar, 
arbiter of andere.2  

1.9. Verplichte AGB 

In bepaalde omstandigheden worden partijen zelfs verplicht om een bemiddelingsprocedure te volgen 
vooraleer een gewone procedure voor de rechter kan worden verdergezet.3  

1.10. De rol van de advocaat 

Sinds 2018 bepaalt de wet uitdrukkelijk dat advocaten hun cliënten steeds moeten informeren over 
mogelijke AGB-methoden, en dat zij een minnelijke oplossing moeten trachten te bevorderen.4 Het 
aantal beslissingen waarin een rechter zijn verwondering uit over de procedureslag die sommige partijen 
voeren, groeit. Rechters zijn niet terughoudend om die verwondering om te zetten in ongenoegen en ze 
weren geen kritiek op de advocaat die ongerechtvaardigde, onsamenhangende of ongerijmde 
argumenten opvoert of die een bijzonder agressieve houding aanneemt en zich niet kwijt van zijn of haar 
taak als eerste rechter.5 

1.11. Specifieke AGB-methoden voor specifieke sectoren 

Bovenop meer algemeen toepasselijke AGB-methoden, bestaan er administratieve en 
buitengerechtelijke vormen van geschillenbeslechting die specifiek voor een bepaalde sector werden 
ontwikkeld, vaak ingevolge zelfregulering door sleutelspelers in de sector in kwestie.  

Als voorbeeld geldt de Geschillencommissie Reizen, opgericht op initiatief van de 
consumentenorganisaties en beroepsverenigingen van de reissector6, en Belmed, het online platform dat 
ter beschikking wordt gesteld door de FOD Economie aan consumenten en ondernemingen. 

In deze gids worden enkele specifieke vormen besproken die voor IE-rechten in het leven zijn geroepen 
(zie Hoofdstukken II, III en IV). 

 
2 Voor een uitvoerige bespreking, zie F. Petillion, “The relevance of the Terms of Reference” in Liber Amicorum CEPANI (1969-
2019): 20 Years of Solutions (De Meulemeester, Berlinging and Kohl (eds.) Kluwer 2019.  
3 Artikel 1734, §1 Ger. W. 
4 Artikel 444 Ger.W. 
5 Zie F. Petillion, “Kunnen technieken uit alternatieve geschillenbeslechting de haalbaarheid van een vordering helpen inschatten?”, 
RABG., 2020/20, pp. 1658-1660. 
6 Deze Geschillencommissie Reizen wordt onder andere door de FOD Economie gefinancierd. 
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1.12. Strafrechtelijke bemiddeling 

Hier dient nog vermeld dat AGB-methoden niet alleen wettelijk voorzien zijn in het kader van 
burgerrechtelijke geschillen, maar ook in strafrechtelijke geschillen. 

Het parket kan de verdachte van een misdrijf in sommige gevallen verzoeken om in te stemmen met een 
bemiddeling met het slachtoffer over de schadevergoeding of het herstel, en de regeling ervan. Het 
parket wordt hiervoor bijgestaan door de justitiehuizen van de drie Belgische gemeenschappen. Indien 
de partijen een overeenkomst bereiken kan de rechter een dergelijke overeenkomst bekrachtigen, wat 
leidt tot het verval van de strafvordering.7 

Er bestaat ook de zogenaamde slachtoffer-daderbemiddeling, die los staat van de strafvordering. Deze 
kan verzocht worden door iedere persoon die een direct belang heeft in elke fase van de strafprocedure 
en tijdens de strafuitvoering. Dit laat de partijen toe om, als zij er vrijwillig mee instemmen, actief en in 
alle vertrouwelijkheid deel te nemen aan het oplossen van privaatrechtelijke aspecten8 die voortvloeien 
uit een misdrijf, met de hulp van een neutrale bemiddelaar.9 Deze bemiddelaar maakt deel uit een dienst 
die door de Minister van Justitie is erkend.10  

Dit kan ook relevant zijn in het kader van IE-geschillen aangezien inbreuken op IE-rechten ook 
strafrechtelijk kunnen worden vervolgd.11 De Algemene Directie Economische Inspectie van de FOD 
Economie is belast met het opsporen en vaststellen van namaak en kan de strafrechtbanken vatten.12 
Ook particulieren en ondernemingen kunnen een strafrechtelijke klacht met burgerlijke partijstelling bij 
de onderzoeksrechter indienen wanneer ze praktijken vaststellen die inbreuk maken op IE-rechten. 
Tijdens de daaropvolgende strafrechtelijke procedures kan de bovenvermelde bemiddeling dienen om 
geschillen op te lossen. 

In deze gids worden de douanemaatregelen inzake namaakgoederen niet behandeld, aangezien deze op 
zich geen AGB-methode vormen. De douane kan goederen slechts tijdelijk blokkeren om de tijd te geven 
aan de houder van een IE-recht om de nodige maatregelen te nemen ter bescherming van zijn rechten. 
Een potentiële namaker zal vaak niet vrijwillig instemmen met het gebruik van een AGB-methode 
waardoor een gerechtelijke procedure de enige optie wordt.  
  

 
7 Zie artikel 216ter Wetboek van strafvordering. 
8  De bemiddeling kan ook leiden tot een akkoord voor alternatieve maatregelen, zoals een behandeling, passende therapie, 
dienstverlening of het volgen van een opleiding. 
9 Zie artikel 3ter Wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering, en artikels 553 e.v. 
Wetboek van strafvordering. 
10 Momenteel bestaan er twee erkende bemiddelingsdiensten: Moderator - Forum voor Herstelrecht en Bemiddeling vzw en 
Médiante asbl. 
11 Zie https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/naleving-van-de-intellectuele/optreden-tegen-namaak-2.  
12 Zie https://economie.fgov.be/nl/over-de-fod/structuur-fod-economie/organigrammen/de-algemene-directie.  

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/naleving-van-de-intellectuele/optreden-tegen-namaak-2
https://economie.fgov.be/nl/over-de-fod/structuur-fod-economie/organigrammen/de-algemene-directie
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2. IE-geschillen die met AGB-methoden kunnen worden 
beslecht 

Er zijn beperkingen aan de vrijheid van partijen om AGB-methoden aan te wenden. Zowel de aard van 
het geschil als de AGB-methoden bepalen de grenzen van deze vrijheid.  

In dit hoofdstuk wordt gefocust op de aard van het geschil. In Deel A wordt de vraag beantwoord of 
geschillen over IE-rechten zelf met AGB-methoden kunnen worden beslecht. Soms kan een geschil niet 
met AGB worden beslecht. Soms is een AGB-methode de enige optie. 

In Deel B volgen de grenzen van AGB voor IE-gerelateerde geschillen, zoals over het gebruik en de 
exploitatie van IE-rechten.  

In het volgende hoofdstuk volgen de grenzen aan de vrijheid van partijen in hun keuze van een AGB-
methode.  

2.1. Geschillen over de geldigheid / het bestaan van IE-rechten 

Dit deel betreft de IE-rechten zelf, meer bepaald hun geldigheid en bestaan. De vraag is welke geschillen 
erover kunnen worden beslecht buiten de gewone rechter om. 

2.1.1. Principiële vrijheid 

De AGB-methode die het meest vergelijkbaar is met een procedure voor de gewone rechter is arbitrage. 
Met een arbitrage wordt evenzeer een finale, uitvoerbare en afdwingbare beslissing beoogd.  

Arbitrage is mogelijk wanneer een geschil vatbaar is voor een dading of wanneer het geschil van 
vermogensrechtelijke aard is.13 Niet alleen natuurlijke personen en private rechtspersonen die bekwaam 
of bevoegd zijn om een dading aan te gaan, kunnen een arbitrageovereenkomst sluiten. 14  Ook 
publiekrechtelijke rechtspersonen kunnen een arbitrageovereenkomst aangaan, indien de overeenkomst 
de beslechting van geschillen over een overeenkomst tot doel heeft, en in alle aangelegenheden bepaald 
bij wet of bij een in Ministerraad overlegd koninklijk besluit.15 

2.1.2. Beperking aan de vrijheid – Werking naar derden toe 

Beperkingen van de vrijheid om een arbitrageovereenkomst te sluiten vloeien voort uit algemene regels 
van het verbintenissenrecht (vrije toestemming zonder wilsgebreken, bepaald voorwerp, geoorloofde 
oorzaak en bekwaamheid) en uit specifieke wetten. Hierna worden de specifieke wetten besproken die 
de vrijheid om arbitrageovereenkomsten te sluiten beperken voor zover ze van belang kunnen zijn met 
betrekking tot IE-geschillen. 

De meeste IE-geschillen kunnen tussen partijen worden opgelost via AGB maar de oplossing is niet 
noodzakelijk tegenstelbaar aan derden. Dit wordt geïllustreerd met arbitrage. 
  

 
13 Artikel 1676 Ger.W. 
14 Art. 1676 §2 Ger.W. 
15 Art. 1676, § 3 Ger.W. 
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Wanneer een conflict betrekking heeft op de geldigheid van een IE-recht, is de mogelijkheid om een 
beroep te doen op arbitrage afhankelijk van het soort recht: 

• Auteursrecht en naburige rechten, auteursrechten op computerprogramma’s, sui generis 
databankenrecht: arbitreerbaar16;  

• Octrooien en aanvullende beschermingscertificaten: arbitreerbaar, met uitzondering van geschillen 
over dwanglicenties17, geschillen gerelateerd aan de uitdoving van octrooien wegens niet-betalen 
van de jaartaks, of geschillen over het verval van een octrooi18; 

• Kwekersrechten: arbitreerbaar19;  

• Merken: niet-arbitreerbaar: Nietigheid en verval van merken zijn niet arbitreerbaar, noch op basis van 
een Benelux-verdrag, noch op basis van een Europese verordening;20  

• Tekeningen en modellen: niet-arbitreerbaar: Ook inzake tekeningen en modellen is alleen de rechter 
bevoegd21; 

• Topografieën: arbitreerbaar; 

• Bedrijfsgeheimen: arbitreerbaar.  

Inzake auteursrechten en naburige rechten zal een arbitragebeslissing het geschil finaal beslechten 
tussen partijen. Voor hen heeft de arbitrale uitspraak gezag van gewijsde. Naar derden toe is de situatie 
anders. Derden zijn niet gebonden door de vaststelling in een arbitrale uitspraak dat een partij al dan niet 
over auteursrechten beschikt.  

Een arbitragebeslissing over de geldigheid van een octrooi is tegenstelbaar aan derden en derden kunnen 
zich beroepen op de geldigverklaring of ongeldigverklaring. Een eventuele ongeldigverklaring kan 
worden opgenomen in het octrooiregister.22 Bijgevolg heeft de arbitrale beslissing een effect erga omnes. 
Derden die het oneens zijn met de arbitrale beslissing, kunnen wel derdenverzet instellen tegen de 
erkenning en uitvoerbaarverklaring ervan.23 De nietigverklaring van een octrooi heeft terugwerkende 
kracht tot op datum van de indiening van de octrooiaanvraag. Het Belgische octrooirecht voorziet 
evenwel in een matiging van deze terugwerkende kracht, met name voor beslissingen inzake octrooi-
inbreuken die reeds in kracht van gewijsde zijn gegaan en ten uitvoer zijn gelegd en voor voorafgaande 
overeenkomsten die reeds zijn uitgevoerd.24 

 
16 Dit is inclusief het vaststellen van het bestaan, en de uitoefening, van morele rechten. F. Petillion, “Arbitrage als alternatief voor 
het oplossen van geschillen over intellectuele rechten” in F. Petillion (ed.), Handhaving van intellectuele rechten in België – 10 jaar 
implementaie van de Europese Richtlijn 2004/48, Larcier2018, p. 287. 
17 Art. XI.337, §2 WER.  
18 De uitdoving of het verval van een octrooi of aanvullend beschermingscertificiaat worden vastgesteld door de DIE, die voorziet 
in een herstelprocedure (Art. XI.77 WER; Art. XI. 102 WER). Niets verhindert dat arbiters het verval van een octrooi vaststellen 
wanneer dit wordt ingeroepen in een exceptie. Het verval zelf zal de arbiter echter nooit kunnen uitspreken. Dat behoort tot de 
bevoegdheid van de DIE. Zie F. Petillion, “Arbitrage als alternatief voor het oplossen van geschillen over intellectuele rechten” in F. 
Petillion (ed.), Handhaving van intellectuele rechten in België – 10 jaar implementaie van de Europese Richtlijn 2004/48, Larcier 2018, 
p. 288. 
19 Er is geen lex specialis die de arbitreerbaarheid van kwekersrechten vaststelt of uitsluit. De algemene regel van Art. 1676 Ger. 
W. is daarom van toepassing. 
20 Art. 4.5(1) Benelux-Verdrag inzake de intellectuele eigendom (‘BVIE’); Art. 124 Verordening (EU) 2017/1001 van het Europees 
Parlement en de Raad van 14 juni 2017 inzake het Uniemerk (‘UmVo’); F. Petillion, “Arbitrage als alternatief voor het oplossen van 
geschillen over intellectuele rechten” in F. Petillion (ed.), Handhaving van intellectuele rechten in België – 10 jaar implementaie van de 
Europese Richtlijn 2004/48, Larcier2018, pp. 288-290. 
21 Art. 4.5 BVIE; Art. 81 Verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 betreffende Gemeenschapsmodellen 
(‘Verordening Gemeenschapsmodellen’); F. Petillion, “Arbitrage als alternatief voor het oplossen van geschillen over intellectuele 
rechten” in F. Petillion (ed.), Handhaving van intellectuele rechten in België – 10 jaar implementaie van de Europese Richtlijn 2004/48, 
Larcier2018, pp. 290-292. 
22 Dat is het geval wanneer de beslissing in kracht van gewijsde is gegaan (Art. XI.59, §1, tweede alinea WER). Voor een arbitrale 
beslissing is hiertoe vereist dat geen rechtsmiddel meer kan worden aangewend tegen de arbitrale beslissing en de arbitrale 
beslissing via een definitieve exequaturbeslissing een authentieke akte vormt.  
23 Art. XI.59 WER. 
24 Art. XI.58 WER; voor een kritische noot over de toepasselijkheid van deze matiging op het nationale luik van Europese octrooien, 
zie C. Ronse, ‘Het lot van de licentievergoedingen in geval van herroeping of nietigverklaring van het octrooi: een problematiek 
met talrijke facetten’, ICIP-Ing.Cons., 2016/1, pp. 1-22. 
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In de voorbereidende werken van de octrooiwet van 1984 werd de reden voor de arbitreerbaarheid 
inzake octrooien (met erga omnes effect) toegelicht.25 Die stelden dat de vorige wet van 1854 geen 
bepalingen bevatte omtrent de mogelijkheid octrooigeschillen op te lossen via arbitrage en dat dit 
aanleiding gaf tot meningsverschillen. Het beroep op arbitrage inzake octrooien werd nochtans geacht 
een zeker praktisch belang te bieden. Door de dikwijls vertrouwelijke aard van de geschillen inzake 
industriële eigendom leek arbitrage bijzonder aangewezen. De stelling was dat de voorkeur diende te 
gaan naar een geheime behandeling binnen arbitrage boven de openbaarheid van een gewoon 
rechtscollege. Het octrooi werd louter beschouwd als een privéaangelegenheid zoals elke andere door 
de openbare macht aan een privépersoon verleende concessie. Vragen over de nietigheid van octrooien 
werden niet van openbare orde geacht en daarom was het toegestaan erover een dading te treffen en 
een beroep te doen op arbitrage. 

Eenzelfde logica kan worden gehanteerd voor kwekersrechten. In tegenstelling tot octrooien bevat de 
wet geen expliciete bepaling over de arbitreerbaarheid van geschillen over kwekersrechten. Bij gebreke 
aan een specifieke bepaling zoals voor octrooien, kan vandaag worden gesteld dat de algemene regel van 
toepassing is: een geschil over kwekersrechten is vatbaar voor een dading of is van vermogensrechtelijke 
aard en dus arbitreerbaar. Eens de nietigheid is vastgesteld, zal dit moeten worden opgenomen in het 
register. 

Arbitragebeslissingen over merken, tekeningen en modellen zijn niet tegenstelbaar aan derden. Dit 
neemt niet weg dat partijen een geschil over de geldigheid tussen hen kunnen oplossen met een dading 
of met een arbitrage. De dading of de arbitrage kan uitmonden in een afspraak of beslissing die alleen 
hen bindt. De reikwijdte van deze afspraak of beslissing zal slechts gelden tussen partijen.  

Ter illustratie: De nietigheid van het merk moet principieel worden vastgesteld en opgenomen in het 
merkenregister. Een akkoord tussen een merkhouder en een derde dat een merk nietig is, zal een beperkt 
effect hebben tussen de partijen tot dat akkoord. Partijen kunnen overeenkomen dat een merk in hun 
onderlinge relatie als ongeldig wordt beschouwd maar dat doet geen afbreuk aan het feit dat de 
nietigheid ten aanzien van derden daarmee nog niet is vastgesteld. Daartoe is een aanpassing van het 
merkenregister nodig. Dit kan pas gebeuren i) op verzoek van de merkhouder, ii) na een succesvolle 
doorhalingsprocedure bij de instantie die het merkenregister beheert (BOIP of EUIPO), of iii) op basis van 
een bevel van een bevoegde rechter.  

Vanwaar dit verschil tussen octrooien en kwekersrechten, enerzijds, en merken, tekeningen en modellen, 
anderzijds? 

De essentie is dat de publicatie van merken, tekeningen en modellen een belangrijke, zo niet cruciale, 
reden zijn voor de eraan verbonden bescherming. Confidentiële arbitrageprocedures zouden de rol die 
de registers hierin vervullen uithollen. Octrooien en kwekersrechten worden weliswaar ook 
geregistreerd, maar de finaliteit van die registers verschilt van het merkenregister en het register voor 
tekeningen en modellen. Een octrooi wordt geregistreerd om een uitvinding tegenstelbaar te maken aan 
derden en om een tijdelijk monopolie te verwerven op de uitvinding. Een kwekersrecht wordt 
geregistreerd om een nieuw ras tegenstelbaar te maken aan derden en om hierop eveneens een tijdelijk 
monopolie te verwerven. Bij merken, tekeningen en modellen ligt de finaliteit in de eerste plaats in het 
onderscheiden van het merk, de tekening of het model ten opzichte van andere merken, tekeningen of 
modellen. Om dit onderscheid mogelijk te maken is er nood aan een coherent register, waarbij iedere 
inschrijving in verhouding staat tot alle andere inschrijvingen in het register. Bij het octrooiregister en 
het kwekersrechtenregister bestaat de nood aan eenzelfde coherentie niet. Iedere uitvinding en ieder 
ras worden op hun eigen merites beoordeeld. De opname in het register van tweemaal dezelfde 
uitvinding/ras of de schrapping van een octrooi c.q. ras hebben geen invloed op de andere octrooien c.q. 
rassen in het register. Publieke controle op een coherent register is bijgevolg niet essentieel voor 
octrooien en rassen, terwijl de registratie of weigering van het merk iedereen aanbelangt. Vandaar dat 
confidentiële arbitrageprocedures niet geschikt zijn om een nietigheid of verval van een merk, tekening 
of model erga omnes te bekomen.26 

 
25Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 1980-81, nr. 919/1, 56-57.  
26 F. Petillion, “Arbitrage als alternatief voor het oplossen van geschillen over intellectuele rechten” in F. Petillion (ed.), Handhaving 
van intellectuele rechten in België – 10 jaar implementaie van de Europese Richtlijn 2004/48, Larcier 2018, pp. 294-295. 
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2.2. IE-gerelateerde geschillen  

Dit deel behandelt de geschillen over het gebruik en de exploitatie van IE-rechten. Heel vaak spruiten 
die voort uit een overeenkomst tussen de partijen. Maar er bestaat niet noodzakelijk een 
voorafgaandelijke overeenkomst. Dat is bij voorbeeld het geval voor partijen die worden geconfronteerd 
met geschillen over de exploitatie van een IE-recht dat deel uitmaakt van een nalatenschap en het geschil 
betrekking heeft op de waarde ervan, de uitoefening en het beheer van de rechten, het repertoriëren 
van werken, etc.  

Dit deel kan evengoed ter sprake komen naar aanleiding van de vraag naar beslechting van geschillen 
ingevolge beweerde inbreuken op IE-rechten die uit hun aard buiten-contractueel zijn. 

2.2.1. Principiële vrijheid 

Zowat alle mogelijke geschillen over het voorwerp en modaliteiten van contractuele afspraken over 
intellectuele rechten zijn arbitreerbaar. Het is bijna onbegonnen werk om hiervan een exhaustieve 
opsomming te geven, maar de praktijk laat toe om de volgende lijst te maken van geschillen die regelmatig 
aan scheidsgerechten worden voorgelegd. Het overzicht kan op alle IE-rechten worden toegepast. 

Zijn arbitreerbaar, geschillen i.v.m. IE die verband houden met licenties en onder meer:  

• prijzen van producten en diensten, royalties, 

• de begroting, berekening of controle van volumes van producten en diensten, 

• toegekende rechten en hun draagwijdte, 

• redenen voor het beëindigen van een licentie, 

• schadevergoeding bij wanprestatie, 

• de impact van de schending van een dwingend recht27, en 

• bepaalde mededingingsrechtelijke vragen.28 

Ook naar aanleiding van een overdracht van een onderneming zijn geschillen i.v.m. IE-rechten 
arbitreerbaar als ze verband houden met: 

• de geldigheid en draagwijdte van garanties van de rechten gegeven door de overdrager aan de 
overnemer, 

• de gehouden en gegeven licenties, 

• de status van aanvragen, registraties en verlengingen, 

• de schadeberekening (bijvoorbeeld wegens het niet respecteren van een vrijwaringsclausule).  

In onderzoeks- en ontwikkelingsovereenkomsten zijn geschillen arbitreerbaar als ze gaan over IE-rechten 
van: 

• de onderzoeker, 

• de financier, 

• de opdrachtgever. 

2.2.2. Beperkingen aan de vrijheid 

Werking naar derden toe 

Zoals vermeld, is de arbitreerbaarheid van een conflict dat betrekking heeft op de geldigheid van een IE-
recht afhankelijk van het IE-recht (zie Hoofdstuk 2.1). Voor commerciële geschillen die IE-gerelateerd 
zijn en geschillen inzake de exploitatie van IE-rechten bestaan geen dergelijke grenzen, behalve enkele 
uitzonderingen (zie hierna onder 0, 0 en 0). Uiteraard kan het effect van AGB tussen partijen niet meteen 
gelden ten aanzien van derden en dient bovendien de openbare orde steeds te worden gerespecteerd. 

 
27 Een arbiter kan bijvoorbeeld oordelen of een licentiehouder al dan niet over het recht beschikt om op te treden tegen namaak. 
28 Een arbiter kan oordelen over de geldigheid van bepaalde clausules in een licentieovereenkomst en het verenigbaar karakter 
ervan met het mededingingsrecht. Het is evenwel niet ondenkbaar dat een foutieve beoordeling hierover in een arbitrale uitspraak 
in strijd is met de openbare orde en aanleiding kan geven tot de vernietiging van de arbitrale uitspraak. 
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Niettemin kan een arbitrale uitspraak in de praktijk naar derden doorwerken. Dat is bijvoorbeeld het 
geval wanneer in een arbitrageprocedure wordt vastgesteld dat een partij die meende over 
auteursrechten te beschikken geen geldige auteursrechthebbende is. Wanneer die partij haar vermeende 
rechten in licentie had gegeven aan een derde, dan wordt die derde benadeeld door de arbitrale 
uitspraak. Dat is niet anders met een vonnis of arrest waarin hetzelfde besluit wordt getrokken. Anders 
dan voor de rechters zal de belanghebbende derde niet altijd kunnen tussenkomen in de arbitrale 
procedure, waarbij dan kan worden geoordeeld over de gevolgen in de contractuele verhouding tussen 
de licentiegever en de licentienemer. In dat geval dreigt de licentiegever in een moeilijke situatie te 
komen. Contractueel blijft de licentiegever er immers toe gehouden om zijn verbintenissen ten aanzien 
van de licentienemer te voldoen, terwijl de arbitrale uitspraak dit kan verhinderen. Een licentienemer met 
wie geen arbitrageovereenkomst bestaat kan de uitvoering van het contract vorderen in een 
gerechtelijke procedure. Het feit dat een rechter hierbij van oordeel is dat de licentiegever over de nodige 
rechten beschikt zal niets veranderen aan het feit dat de licentiegever gebonden blijft door de eerdere 
arbitrale uitspraak (die bepaalde dat de licentiegever niet over de rechten beschikte). De licentiegever 
dreigt in dat geval met twee onverenigbare uitspraken geconfronteerd te worden. Met deze 
problematiek dient rekening te worden gehouden bij het opstellen van arbitrageclausules.  

Aangezien arbitrage mogelijk is, zijn alle andere minder ‘ingrijpende’ vormen van AGB-methoden even 
nuttig voor het oplossen van specifieke IE-gerelateerde commerciële geschillen. 

Dat is het geval voor: 

• Onderhandelingen, 

• Collaboratieve onderhandelingen, 

• Verzoening, 

• Bemiddeling, 

• Expertiseverslag, en 

• Derde-beslissing. 

En naast arbitrage, zijn versnelde arbitrage en urgentiearbitrage eveneens een optie. 

Bescherming van de werknemer 

Partijen kunnen de contractsvrijheid doorgaans aanwenden vooraleer een geschil ontstaat. Slechts in 
uitzonderlijke gevallen kan een AGB-methode niet worden aanvaard voor het ontstaan van het geschil. 

Dat is bijvoorbeeld het geval voor een arbeidsgeschil tussen een werknemer en een werkgever. De 
wetgever wil de werknemer beschermen en de werkgever verplichten om arbeidsgeschillen steeds voor 
te leggen aan de arbeidsrechtbank. Het voorbeeld is interessant omdat de vraag kan worden gesteld of 
een werknemer en een werkgever akkoord kunnen gaan over een AGB-methode voor een louter IE-
geschil vooraleer het geschil ontstaat. Behoudens ten aanzien van bedienden met uitgebreide 
beheerverantwoordelijkheden en een voldoende hoog jaarloon29 is een dergelijk voorafgaand akkoord 
niet afdwingbaar. 

Dit neemt niet weg dat AGB kan worden aangewend om de rechtbank te helpen in de juridische 
waarheidsvinding. Wanneer arbeidsrechtbanken en arbeidshoven worden geconfronteerd met IE-
problematiek in het kader van een arbeidsrechtelijk geschil, dan kunnen partijen na het ontstaan van het 
geschil een beroep doen op experten om het IE-aspect uit te klaren. De arbeidsrechter kan hiertoe ook 
zelf een expert aanstellen conform de (meer rigide) regels van het gerechtelijk wetboek. 

  

 
29 Artikel 69 van de Wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten. 



18 

 

Bescherming van de concessiehouder 

Een andere bescherming is die van concessiehouders. De concessieovereenkomst is traditioneel erg 
verbonden aan IE-rechten, niet in het minst merken. Artikel X.39 WER laat concessiehouders die in België 
actief zijn toe om, bij beëindiging van de concessieovereenkomst door de concessiegever, steeds in 
België te dagvaarden. Deze mogelijkheid bestaat niettegenstaande elke andersluidende overeenkomst.30 
Bijgevolg zal een concessiegever een arbitrageovereenkomst die voor de beëindiging van de 
concessieovereenkomst tot stand kwam op dit punt niet kunnen afdwingen.31 De wet sluit arbitrage 
echter niet uit voor zover de mogelijkheid voor de concessiehouder om voor de Belgische rechter te 
dagvaarden onverlet blijft. Voornamelijk wanneer er geen garantie bestaat dat Belgisch recht zal worden 
toegepast, lijkt arbitrage volgens de heersende cassatierechtspraak niet toelaatbaar. Is de rechter van 
oordeel dat de arbiter het Belgisch recht zal toepassen, dan lijkt volgens de heersende opvatting arbitrage 
toelaatbaar. Maar dan is de vraag of de rechter die hierover oordeelt zich in zijn beoordeling over de 
arbitreerbaarheid inlaat met een onderzoek naar het toepasselijke recht, wat een beoordeling is die aan 
de arbiter toebehoort.32 Lagere rechtspraak die is ontstaan na de nieuwe arbitragewet uit 2013 stelt de 
heersende cassatierechtspraak opnieuw in vraag.33  

Een interessante vraag is of de niet-afdwingbaarheid van een arbitrageovereenkomst al dan niet geldt 
voor aspecten van de concessieovereenkomst die geen rechtstreeks verband houden met de beëindiging 
ervan. Men denke bijvoorbeeld aan een overdracht of licentie van IE-rechten die in een 
concessieovereenkomst vervat zitten. Artikel X.39 vormt een uitzondering op de algemene regel dat 
arbitrage mogelijk is wanneer een geschil vatbaar is voor een dading of wanneer het geschil van 
vermogensrechtelijke aard is.34 De interpretatieregel die stelt dat uitzonderingen strikt moeten worden 
uitgelegd noopt tot de conclusie dat een arbitrageovereenkomst geldig en afdwingbaar is wat betreft 
deze aspecten. 

Geschillen over gedwongen licenties 

Met een gedwongen licentie verleent een overheid de toelating om gebruik te maken van een IE-recht 
dat iemand anders toebehoort. Het concept bestaat bij octrooien en kwekersrechten.35 De wet voorziet 
in beperkingen op de arbitreerbaarheid inzake octrooien. 

Bij andere IE-rechten (auteursrecht) bestaan wettelijke beperkingen op het alleenrecht van de IE-houder. 
Voor deze wettelijke uitzonderingen (zoals bv. het citaatrecht of het recht op parodie) bestaan geen 
beperkingen op het gebruik van AGB en de arbitreerbaarheid ervan. 
  

 
30 Artikel X.35 juncto X.39 WER. 
31 Zie o.m. Cass., 28 juni 1979, A.C., 1978-79, 1303: Een geschil over de beëindiging door de concessiegever van een contract 
inzake concessie van alleenverkoop voor onbepaalde tijd met uitwerking voor het gehele Belgische grondgebied of een deel ervan 
kan niet door arbitrage worden beslecht als partijen zulks voor het einde van het contract zijn overeengekomen en zij daarbij de 
toepassing van een buitenlandse wet op het oog hebben gehad; Cass. 15 oktober 2004, AR C.02.0216.N, Arr.Cass. 2004, 1616, 
NJW 2005, 630, Pas. 2004, I, p. 1597, RW 2004-05, 1063, TBH 2005, 488; Cass. 16 november 2006, AR C.02.0445.F, 
Arr.Cass.2006, 2318, JLMB 2007, 472, Pas. 2006, I, p. 2351, RW 2008-09, 1344, TBH 2007, 889, P&B 2007, 13; Cass. 14 januari 
2010, AR C.08.0503.N, Arr.Cass. 2010, 123, 

Pas. 2010, I, p. 119, RABG 2011, 303, RCJB 2013, 249, RW 2010-11, 1087, TBH 2010, 445. 
32 O. Caprasse, “Les grands arrêts de la cour de cassation belge en droit de l’arbitrage”, b-Arbitra 2013, 142 ; H. Verbist en J. Erauw, 
“Arbitrability of exclusive distributorship agreements with application of foreign law”, b-Arbitra 2019, 278. 

 
33 Kh. Henegouwen (afd. Doornik), 21 december 2016, TBH 2017, 1006, noot K. Ongenae; Kh Antwerpen (afd. Hassel), 13 juli 
2017, RW 2018-19, 1067, noot J. Erauw; Orb. Henegouwen (afd. Charleroi), 28 maart 2019, TBH 2019, 447; K. Ongenae, 
“Arbitreerbaarheid van concessiegeschillen onder de nieuwe arbitragewet en Boek X van het Wetboek van economisch recht: als 
de wetgever van huis is, danst de rechtbank op tafel?”, TBH 2017/9, 1008-1013. 
34 Artikel 1676 Ger.W. 
35 Artt. XI.37 e.v, XI.126, §7 WER.  
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Gedwongen licenties bij octrooien 

De wet bepaalt expliciet dat geschillen over een gedwongen licentie niet arbitreerbaar zijn. 36  Via 
arbitrage kan men bijgevolg geen gedwongen licentie op een octrooi bekomen. Het verlenen of weigeren 
van een gedwongen licentie voor octrooien is uitsluitend toevertrouwd aan de regering. De tarieven van 
een gedwongen licentie worden door de overheid bepaald. Gedwongen licenties op octrooien komen 
slechts zelden voor en worden gezien als een rem op innovatie en een belangrijke hinderpaal voor 
octrooihouders en investeerders.  

Een gedwongen licentie moet worden onderscheiden van octrooilicenties die worden verleend opdat 
derden aan standaarden kunnen voldoen, de zogenaamde standard essential patents of SEPs. Voor 
geschillen inzake SEPs geldt geen beperking inzake arbitreerbaarheid. 

SEPs leiden in de praktijk tot belangrijke geschillen die, gezien hun technische aard, vaak door middel van 
AGB worden opgelost.  

Het bepalen van technische standaarden is gebruikelijk in de IT-sector. Verschillende producenten 
hanteren dezelfde technologische standaarden om de compatibiliteit te verzekeren met elkaars 
producten. Bekende voorbeelden hiervan zijn de gestandaardiseerde USB-poorten op computers, de 
standaarden voor een draadloze Internetverbinding (Wifi), bluetooth, etc. 

Wanneer een standaard gebruik maakt van een technologie die beschermd is door een octrooi, dan heeft 
iedere producent die gebruik wil maken van de standaard nood aan een licentie op het octrooi. In plaats 
van voor iedere producent afzonderlijk een licentie te negotiëren, worden de licentievoorwaarden 
doorgaans onderhandeld met de organisatie die de standaarden bepaald, de zogenaamde standard-
setting organisations of SSOs. De voornaamste SSOs vereisen dat de licentievoorwaarden fair, redelijk en 
niet-discriminerend zijn of FRAND (fair, reasonable and non-discriminatory). 

Het aanwenden van AGB voor SEP/FRAND-geschillen wordt gesteund door de verschillende overheden 
en kennelijk ook door het HJEU. In Huawei t. ZTE oordeelde het HJEU namelijk dat partijen die geen 
overeenstemming bereiken over de details van de FRAND-voorwaarden in onderlinge overeenstemming 
kunnen vragen dat het bedrag van de royalty wordt vastgesteld door een onafhankelijke derde, die op 
korte termijn uitspraak dient te doen.37 Deze ruime bewoordingen lijken de mogelijkheid open te laten 
voor verschillende vormen van AGB, zoals een bindende derde-beslissing, technische expertise of 
arbitrage. 

WIPO heeft specifieke richtsnoeren ontwikkeld voor het gebruik van AGB in SEP/FRAND-geschillen.38 
Deze richtsnoeren bevatten modellen om geschillen voor te leggen aan het arbitrage- en 
mediatiecentrum van WIPO en beogen drempelverlagend te werken zodat ook KMOs beroep doen op 
de adequate en gespecialiseerde AGB-methoden. Ook voor de Internationale Kamer van Koophandel 
(het International Chamber of Commerce (ICC)) werden reeds belangrijke arbitrages met betrekking tot 
SEP/FRAND gevoerd.  

Gedwongen licenties bij kwekersrechten 

In tegenstelling tot octrooien bevat de wet geen expliciete bepaling over de arbitreerbaarheid van 
geschillen over kwekersrechten. Bij gebreke aan een duidelijke bepaling zoals voor octrooien, kan 
vandaag gesteld dat de algemene regel van toepassing is: een geschil over kwekersrechten is vatbaar 
voor een dading of is van vermogensrechtelijke aard. Geschillen over gedwongen licenties kunnen van 
vermogensrechtelijke aard zijn en niets lijkt een dading erover in de weg te staan. Bijgevolg bestaat de 
mogelijkheid om beslissingen over gedwongen licenties inzake kwekersrechten te bekomen via arbitrage. 

Opdat deze mogelijkheid in de praktijk wordt gebruikt, is vereist dat de bevoegde overheid instemt met 
arbitrage.  
  

 
36 Art. XI.59 WER. 
37 HJEU C-170/13 Huawei Technologies t. ZTE, 16 juli 2015, ECLI:EU:C:2015:477, para. 68. 
38 WIPO, Guidance on WIPO FRAND Alternative Dispute Resolution (ADR), 2017, 
https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/wipofrandadrguidance.pdf. 

https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/wipofrandadrguidance.pdf
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3. Wegwijs in de AGB-methoden die voor geschillen over elk 
IE-recht moeten of kunnen worden aangewend 

Hiervoor werd duidelijk dat niet alle IE-geschillen met een AGB-methode kunnen worden beslecht. 
Sommige geschillen kunnen alleen voor een rechter worden beslecht en voor sommige andere geschillen 
kunnen AGB-methoden alleen tussen partijen effect ressorteren. 

Dit hoofdstuk focust op de grenzen van de keuzevrijheid van de partijen voor een bepaalde AGB-
methode. 

De AGB-methoden zelf worden in detail beschreven in Hoofdstukken IV en V. Hier volgen alvast de twee 
grote groepen van AGB-methoden: 

• Administratieve AGB-methoden. Dit zijn methoden die worden aangewend naar aanleiding van een 
aanvraag van een IE-recht teneinde een geschil van de aanvrager met het BIE en/of derden te 
beslechten, en methoden die worden aangewend na het toekennen van een IE-recht teneinde een 
geschil van de houder van het IE-recht met derden39 te beslechten (Zie Hoofdstuk IV); en 

• Algemene AGB-methoden. Dit zijn methoden die kunnen worden aangewend voor elk geschil dat 
vatbaar is voor een beslechting buiten de gewone rechter om (Zie Hoofdstuk V). 

Administratieve AGB-methoden worden beheerd door BIEs. Inzake merken en tekeningen en modellen 
monden deze methoden vaak uit in een gerechtelijke procedure, waarin de beslissingen van het BIE 
kunnen worden aangevochten.  

Algemene AGB-methoden worden beheerd door de partijen die daarvoor gebruikelijk beroep doen op 
een AGB-organisatie. 

Soms moeten partijen een Administratieve AGB-methode aanwenden om geschillen over de geldigheid 
/ het bestaan van IE-rechten te beslechten. Ze kunnen daarvoor geen Algemene AGB-methode 
toepassen.  

In andere gevallen hebben partijen de keuze om een Administratieve AGB-methode of een Algemene 
AGB-methode aan te wenden. 

In nog andere gevallen kunnen partijen alleen Algemene AGB-methoden aanwenden. 

In dit hoofdstuk worden de opties van de partijen opgelijst in functie van elk IE-recht (A: 1 tot 10 hierna) 
of verwant recht (B: 1 tot 5 hierna). 

Het is mogelijk dat voor één situatie meer dan één IE-recht relevant is. Voorbeeld: een merk is een IE-
recht op zich. Het kan een woord zijn of een teken, een beeld. In dat laatste geval kan het merk al gauw 
ook auteursrechtelijk worden beschermd. Het is in dat geval aangewezen om de AGB-mogelijkheden te 
bestuderen van de twee beschermingsvormen (het merkenrecht en het auteursrecht). 

Dit hoofdstuk moet zowel de aanvrager/houder van een IE-recht als diegene die een recht in vraag stelt 
of een inbreuk inroept leiden doorheen de mogelijke AGB-methoden om een geschil te beslechten buiten 
de rechtbanken om.  

3.1. IE-rechten 

3.1.1. Octrooirecht 

Een octrooi beschermt uitvindingen in allerhande technologische sectoren. Om een geldig octrooi te 
verkrijgen moet de uitvinding:  

• geoorloofd zijn; 

• nieuw zijn; 

• het resultaat zijn van uitvinderswerkzaamheid; en 

• vatbaar zijn voor toepassing op het gebied van de nijverheid. 

 
39 Of in sommige gevallen met het BIE, bv. herstelprocedure na verval van IE-recht. 
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Een octrooiaanvraag moet in principe in elk land afzonderlijk worden ingediend bij het bevoegde BIE. Op 
Europees en internationaal niveau bestaan er wel procedures die toelaten om één enkele aanvraag in te dienen 
met aanduiding van verschillende landen. Een octrooi moet dan in elk aangeduid land worden gevalideerd. 

Algemene informatie over octrooien en het indienen van een octrooiaanvraag is beschikbaar op de 
website van de FOD Economie: https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-
eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/octrooien40 

Door de exponentiële groei van het aantal octrooien zijn geschillen onvermijdelijk. Een Belgisch octrooi 
is minder bestand tegen betwistingen aangezien een aanvraag voor een Belgisch octrooi wordt verleend 
zonder grondig onderzoek van de octrooieerbaarheidsvoorwaarden. Een Europese octrooiaanvraag 
wordt wel grondig onderzocht, maar door de bredere draagwijdte blijven geschillen in één of meer 
aangeduide landen een risico. 

Voor een aantal octrooigeschillen bestaan er administratieve AGB-methoden op het niveau van de BIE’s. 
Men kan een onderscheid maken tussen: 

• geschillen naar aanleiding van het ontstaan van het IE-recht, en dus tijdens de aanvraagfase van een 
octrooi; 

• geschillen na het ontstaan van het IE-recht, wanneer het octrooi is verleend. 

De beschikbare administratieve AGB-methodes worden in de volgende tabel samengevat, en worden 
verder in de gids meer in detail behandeld (zie Hoofdstuk IV):  

 

 Aanvraagfase  Na de aanvraagfase/toekenning 

Belgisch 
octrooi 

• Geschillen tussen aanvrager en BIE:  
Herstelprocedure bij verlies van rechten ten 
aanzien van de octrooiaanvraag doordat de 
octrooiaanvrager een termijn niet in acht 
heeft genomen (zie 0) 

• Geschillen tussen aanvrager en derde: Geen 
administratieve procedure beschikbaar 

• Geschillen tussen houder en BIE:  
Herstelprocedure bij verlies van rechten ten 
aanzien van het octrooi doordat de 
octrooihouder een termijn niet in acht heeft 
genomen (zie 0) 

• Geschillen tussen houder en derde: Geen 
administratieve procedure beschikbaar 

Europees 
octrooi 

• Geschillen tussen aanvrager en BIE:   
De aanvrager kan antwoorden op de 
opmerkingen van het BIE over de 
octrooiaanvraag, en het BIE voorziet een 
interne beroepsprocedure 

Procedure tot verdere behandeling en 
herstelprocedure bij verlies van rechten ten 
aanzien van de octrooiaanvraag doordat de 
octrooiaanvrager een termijn niet in acht 
heeft genomen (zie 0) 

• Geschillen tussen aanvrager en derde:  
Derden kunnen opmerkingen indienen bij 
het BIE vanaf de publicatie van een 
octrooiaanvraag (zie 0) 

• Geschillen tussen houder en BIE:  
Herstelprocedure bij verlies van rechten ten 
aanzien van het octrooi doordat de 
octrooihouder een termijn niet in acht heeft 
genomen (zie 0) 

• Geschillen tussen houder en derde:  
Oppositieprocedure tegen een verleend 
octrooi, met interne beroepsmogelijkheid 
(zie 0)41 

 

Voor geschillen tussen de aanvrager of houder van een octrooi en het bevoegde BIE zullen bovenstaande 
procedures de enige AGB-optie zijn. Voor geschillen met derden kunnen partijen in bepaalde gevallen 
overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden. Over de mogelijkheid om een algemene 
AGB-methode aan te wenden om een geschil over het octrooirecht zelf te beslechten, zie Hoofdstuk 2.1. 
De algemene AGB-methoden worden behandeld in Hoofdstuk 5. 

 
40 Dit omvat ook informatie over aanvullende beschermingscertificaten (ABC’s). Gezien de nauwe band tussen ABC’s en octrooien 
wordt in deze gids enkel over octrooien gesproken, behalve wanneer specifieke AGB-bepalingen gelden voor ABC’s. 
41 Zoals hierna (Hoofdstuk 0) wordt uitgelegd is het gebruik van de term ‘oppositie’ verwarrend omdat een oppositie geacht wordt 
te worden ingesteld vooraleer een IE-recht wordt toegekend door een BIE. 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/octrooien
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/octrooien
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3.1.2. Kwekersrecht 

Het kwekersrecht beschermt een bepaald plantenras en dus ook de investering in het verbeteren van 
plantenrassen. Om bescherming te genieten moet een plantenras: 

• nieuw zijn,  

• onderscheidbaar,  

• homogeen,  

• bestendig, en 

• een geldige rasbenaming hebben. 

De rasbenaming mag bijvoorbeeld geen inbreuk maken op een ouder recht van een derde, zoals een 
geregistreerd merk. 

Een kwekersrecht wordt verkregen door het doorlopen van een verstrekkingsprocedure bij het bevoegde 
BIE. 

Algemene informatie over kwekersrechten en het indienen van een aanvraag is beschikbaar op de 
website van de FOD Economie: https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-
eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht  

Voor bepaalde geschillen bestaan er administratieve AGB-methoden op het niveau van de BIE’s. Men 
kan een onderscheid maken tussen: 

• geschillen naar aanleiding van het ontstaan van het IE-recht, en dus tijdens de aanvraagfase van een 
kwekersrecht; 

• geschillen na het ontstaan van het IE-recht, wanneer het kwekersrecht is verleend. 

De beschikbare administratieve AGB-methodes worden in de volgende tabel samengevat, en worden 
verder in de gids meer in detail behandeld (zie Hoofdstuk IV):  

 

 Aanvraagfase Na de aanvraagfase/toekenning 

Belgisch 
kwekersrecht 

• Geschillen tussen aanvrager en BIE:  
Herstelprocedure bij verlies van rechten 
ten aanzien van de aanvraag doordat de 
aanvrager een termijn niet in acht heeft 
genomen (zie 0) 

• Geschillen tussen aanvrager en derde:   
Derden kunnen bezwaren maken bij het 
BIE vanaf de publicatie van een aanvraag 
(zie 0) 

• Geschillen tussen houder en BIE: 
Herstelprocedure bij verlies van rechten 
ten aanzien van het kwekersrecht 
doordat de houder een termijn niet in 
acht heeft genomen (zie 0) 

• Geschillen tussen houder en derde: Geen 
administratieve procedure beschikbaar 

Communautair 
kwekersrecht 

• Geschillen tussen aanvrager en BIE:   
De aanvrager kan antwoorden op de 
opmerkingen van het BIE over de 
aanvraag, en het BIE voorziet een interne 
beroepsprocedure 

Herstelprocedure bij verlies van rechten 
ten aanzien van de aanvraag doordat de 
aanvrager een termijn niet in acht heeft 
genomen (zie 0) 

• Geschillen tussen aanvrager en derde:   
Derden kunnen bezwaren maken bij het 
BIE vanaf de publicatie van een aanvraag, 
en het BIE voorziet een interne 
beroepsprocedure (zie 0) 

• Geschillen tussen houder en BIE: 
Herstelprocedure bij verlies van rechten 
ten aanzien van het kwekersrecht 
doordat de houder een termijn niet in 
acht heeft genomen (zie 0) 

• Geschillen tussen houder en derde: 
Geen administratieve procedure 
beschikbaar 

 
  

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht
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Voor geschillen tussen de aanvrager of houder van een kwekersrecht en het bevoegde BIE zullen 
bovenstaande procedures de enige AGB-optie zijn. Voor geschillen met derden kunnen partijen in 
bepaalde gevallen overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden. Over de 
mogelijkheid om een algemene AGB-methode aan te wenden om een geschil over het kwekersrecht zelf 
te beslechten, zie Hoofdstuk 2.1. De algemene AGB-methoden worden behandeld in Hoofdstuk 5. 

3.1.3. Tekening en Modellenrecht 

Het uiterlijk van een product kan een economische waarde hebben dat wordt beschermd door de 
registratie van een tekening voor tweedimensionale producten of een model voor driedimensionale 
producten. Een tekening of model moet:  

• nieuw zijn, dus nog niet bekend op het moment van de aanvraag; en 

• een eigen karakter hebben, d.w.z. niet banaal of sterk gelijkend op een bestaande tekening of model. 

Een tekening of model moet worden geregistreerd bij het bevoegde BIE. Op Europees niveau kan een 
Gemeenschapsmodel echter reeds worden beschermd zonder registratie. In de praktijk wordt alleen de 
term ‘Gemeenschapsmodel’ gebruikt en de term omvat zowel tekeningen als modellen beschermd op 
Europees niveau. 

Algemene informatie over tekeningen en modellen, en over de registratieprocedures op Benelux-, EU- 
of internationaal niveau, is beschikbaar via de website van de FOD Economie: 
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/tekeningen-en-modellen 

Voor bepaalde geschillen bestaan er administratieve AGB-methoden op het niveau van de BIE’s. Men 
kan een onderscheid maken tussen: 

• geschillen naar aanleiding van het ontstaan van het IE-recht, en dus tijdens de aanvraagfase van een 
tekening of model; 

• geschillen na het ontstaan van het IE-recht, wanneer de tekening of het model is geregistreerd. 

De beschikbare administratieve AGB-methodes worden in de volgende tabel samengevat, en worden 
verder in de gids meer in detail behandeld (zie Hoofdstuk IV):  

 

 Aanvraagfase Na de aanvraagfase/toekenning 

Beneluxtekening of -
model 

Geen administratieve AGB-methode 
beschikbaar 

Geen administratieve AGB-methode 
beschikbaar 

Niet-ingeschreven 
Gemeenschapsmodel 

Geen administratieve AGB-methode 
beschikbaar 

Geen administratieve AGB-methode 
beschikbaar 

Ingeschreven 
Gemeenschapsmodel 

• Geschillen tussen aanvrager en BIE: 
Interne beroepsprocedure tegen de 
beslissing van het BIE over een 
Gemeenschapsmodelaanvraag. 

Herstelprocedure bij verlies van een 
recht of rechtsmiddel doordat de 
aanvrager een termijn niet in acht heeft 
kunnen nemen (zie 0). 

• Geschillen tussen aanvrager en derde: 
Geen administratieve AGB-methode 
beschikbaar 

• Geschillen tussen houder en BIE: 
Herstelprocedure bij verlies van een 
recht of rechtsmiddel doordat de 
houder een termijn niet in acht heeft 
kunnen nemen (zie 0) 

• Geschillen tussen houder en derde: 
Procedure tot nietigverklaring van een 
ingeschreven Gemeenschapsmodel, 
met interne beroepsmogelijkheid (zie 
0). Vanaf de beroepsfase zijn er ook een 
bijkomende algemene AGB 
mogelijkheden (zie 0) 

 
  

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/tekeningen-en-modellen
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/tekeningen-en-modellen
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Voor geschillen tussen de aanvrager of houder van een ingeschreven tekening of model en het bevoegde 
BIE zullen bovenstaande procedures de enige AGB-optie zijn. Voor geschillen met derden kunnen 
partijen in bepaalde gevallen overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden. Over de 
mogelijkheid om een algemene AGB-methode aan te wenden om een geschil over het recht zelf te 
beslechten, zie Hoofdstuk 2.1. De algemene AGB-methoden die kunnen dienen voor geschillen in de 
buitencontractuele sfeer (zoals inbreuken op een tekening of model) en voor geschillen over contractuele 
afspraken worden behandeld in Hoofdstuk 5. 

3.1.4. Merkenrecht 

Een merk dient onder meer om een product of dienst te onderscheiden van een ander product of dienst. 
Het merkteken kan verschillende vormen aannemen (woord, logo, combinatie van kleuren, vorm van een 
product of zelfs een geluid) maar moet voldoende nauwkeurige informatie verschaffen over de herkomst 
van het product of de dienst. Een merkteken moet: 

• nauwkeurig kunnen worden weergegeven, 

• onderscheidend vermogen hebben, en 

• toelaatbaar en beschikbaar zijn.  

Een merk moet worden geregistreerd bij het bevoegde BIE. 

Algemene informatie over merken en de registratieprocedures op Benelux-, EU- of internationaal niveau 
is beschikbaar via de website van de FOD Economie: https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-
eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/merken. 

Voor bepaalde geschillen bestaan er administratieve AGB-methoden op het niveau van de BIE’s. Men 
kan een onderscheid maken tussen: 

• geschillen naar aanleiding van het ontstaan van het IE-recht, en dus tijdens de aanvraagfase van een 
merk; 

• geschillen na het ontstaan van het IE-recht, wanneer het merk is geregistreerd. 

De beschikbare administratieve AGB-methodes worden in de volgende tabel samengevat, en worden 
verder in de gids meer in detail behandeld (zie Hoofdstuk IV):  

 

 Aanvraagfase Na de aanvraagfase/toekenning 

Beneluxmerk • Geschillen tussen aanvrager en BIE:  
De aanvrager kan schriftelijk reageren op 
de voorlopige beslissing van het BIE om een 
merkaanvraag deels of volledig te weigeren, 
maar er bestaat geen AGB-methode om de 
definitieve beslissing te betwisten (zie 0). 

• Geschillen tussen aanvrager en derde:  
Oppositieprocedure voor de houder of 
licentiehouder van een eerder recht tegen 
de jongere merkaanvraag (zie 0). 

• Geschillen tussen houder en BIE:  
Geen administratieve AGB-methode 
beschikbaar. 

• Geschillen tussen houder en derde:  
Doorhalingsprocedure (zie 0). 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/merken
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/merken


25 

 

Uniemerk • Geschillen tussen aanvrager en BIE:  
De aanvrager kan schriftelijk reageren op 
de voorlopige beslissing van het BIE om een 
merkaanvraag deels of volledig te weigeren, 
en er bestaat een interne 
beroepsprocedure om de beslissing van het 
BIE te betwisten (zie 0). 

Procedure tot voortzetting van de 
procedure bij het niet in acht nemen van 
een bepaalde termijn, en herstelprocedure 
bij verlies van een recht of rechtsmiddel 
doordat de aanvrager een termijn niet in 
acht heeft kunnen nemen (zie 0). 

• Geschillen tussen aanvrager en derde:  
Derden kunnen opmerkingen indienen bij 
het BIE vanaf de publicatie van een 
aanvraag. 

Oppositieprocedure voor de houder of 
licentiehouder van een eerder recht tegen 
de jongere merkaanvraag, met interne 
beroepsprocedure (zie 0). Vanaf de 
beroepsfase zijn er ook bijkomende 
algemene AGB mogelijkheden (zie 0). 

• Geschillen tussen houder en BIE:  
Procedure tot voortzetting van de 
procedure bij het niet in acht nemen van 
een bepaalde termijn, en herstelprocedure 
bij verlies van een recht of rechtsmiddel 
doordat de merkhouder een termijn niet in 
acht heeft kunnen nemen (zie 0). 

• Geschillen tussen houder en derde:  
Doorhalingsprocedure met interne 
beroepsmogelijkheid (zie 0). Vanaf de 
beroepsfase zijn er ook bijkomende 
algemene AGB mogelijkheden (zie 0). 

 

Voor geschillen tussen de aanvrager of houder van een merk en het bevoegde BIE zullen bovenstaande 
procedures de enige AGB-optie zijn. Voor geschillen met derden kunnen partijen in bepaalde gevallen 
overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden. Over de mogelijkheid om een algemene 
AGB-methode aan te wenden om een geschil over het merkenrecht zelf te beslechten, zie Hoofdstuk 
2.1. Algemene AGB-methoden kunnen dienen voor geschillen in de buitencontractuele sfeer (zoals 
inbreuken op een merk) en voor geschillen over contractuele afspraken. Ook kan een merkhouder door 
de uitkomst van een AGB-methode ertoe gebonden zijn om een merk te laten schrappen in het 
merkenregister. Tot de nietigheid of het verval van het merk kan echter niet worden besloten via een 
algemene AGB-methode (met uitzondering van de verzoening die plaatsvindt bij de bevoegde rechter 
die de nietigheid of het verval kan vaststellen. De algemene AGB-methoden worden behandeld in 
Hoofdstuk 5.  

3.1.5. Auteursrecht 

Het auteursrecht beschermt zogenaamde “werken van letterkunde en kunst”.42 Dit is een zeer ruim begrip. Om 

bescherming onder het auteursrecht te genieten moeten twee voorwaarden vervuld zijn:  

• het werk moet een concrete vorm hebben; een louter idee kan niet worden beschermd; en  

• het werk moet origineel zijn, in die zin dat het de uitdrukking is van vrije en creatieve keuzes die eigen 
zijn aan de auteur.  

Ook databanken43 kunnen onder bepaalde voorwaarden worden beschermd door het auteursrecht. 
De auteursrechtelijke bescherming heeft geen betrekking op de inhoud van de databank, maar op de 
originele keuze of de welbepaalde creatieve rangschikking van de gegevens. 

Het auteursrecht geldt vanaf de creatie van het werk, zonder dat er enige registratie of andere formaliteit 
nodig is. 

Bijkomende informatie over auteursrechten is beschikbaar via de website van de FOD Economie: 
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/auteursrechten. 

 
42 Zie art. XI.165 WER. 
43 Een databank wordt gedefinieerd als een verzameling van werken, gegevens of andere zelfstandige elementen, systematisch of 
methodisch geordend, en afzonderlijk met elektronische middelen of anderszins toegankelijk. Zie artikel I.13, 6° WER.  

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/auteursrechten
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/auteursrechten
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Doordat er geen formaliteiten nodig zijn om een auteursrecht te bekomen, wordt er ook niet meteen 
door een BIE nagegaan of er effectief een geldig auteursrecht op een bepaald werk ontstaat. Er bestaan 
dan ook geen administratieve AGB-methoden bij een BIE om auteursrechtelijke geschillen te behandelen. 
Over de mogelijkheid om een algemene AGB-methode aan te wenden om een geschil over het 
auteursrecht zelf te beslechten, zie Hoofdstuk II. 

De huidige wetgeving voorziet verplichtingen voor bepaalde partijen om interne klachtenprocedures te 
voorzien waarmee o.a. geschillen omtrent inbreuken op of omtrent het beheer van auteursrechten 
kunnen worden behandeld. Dit is bijvoorbeeld het geval voor bepaalde online dienstenverleners44 en 
voor beheersvennootschappen (zie 0). 

Partijen kunnen overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden voor geschillen omtrent 
het beheer van auteursrechten (zie Hoofdstuk 5), waarvan sommige expliciet worden voorzien door de 
wet:  

• Art. XI.273/12 WER voorziet een specifieke bemiddelingsmogelijkheid voor bepaalde geschillen met 
betrekking tot een beheersvennootschap die multiterritoriale licenties voor onlinerechten inzake 
muziekwerken verleent of voorstelt (zie 0); 

• Artikel XI.228 WER voorziet een gelijkaardige mogelijkheid om beroep te doen op bemiddelaars in 
geschillen tussen kabelmaatschappijen, producenten, beheersvennootschappen, omroeporganisaties, 
etc. indien geen overeenkomst kan worden gesloten over de toestemming voor de mededeling aan 
het publiek per satelliet, de doorgifte via de kabel en/of de mededeling aan het publiek via directe 
injectie (zie 0). 

3.1.6. Naburige rechten 

Naburige rechten zijn specifieke exclusieve rechten van uitvoerende kunstenaars, producenten van 
fonogrammen of films, en omroeporganisaties. Deze rechten zijn verwant met het auteursrecht 
aangezien zij creatieve en artistieke prestaties of daarmee verbonden investeringen aanmoedigen. 

Naburige rechten beschermen:  

• de uitvoering of prestatie van de uitvoerende kunstenaar; 

• de vastlegging van de fonogram of de film door de producent; 

• de uitzending van programma’s door de omroeporganisatie (de naburige rechten van de 
omroeporganisatie hebben betrekking op de uitzending zelf, niet het werk dat wordt uitgezonden).45  

Bijkomende informatie over naburige rechten is beschikbaar via de website van de FOD Economie: 
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/naburige-rechten-van-het  

Zoals voor het auteursrecht zijn er geen formaliteiten verbonden aan het verkrijgen van naburige rechten, 
en bestaan er dus geen administratieve AGB-methoden bij een BIE. 

Gezien de nauwe band met auteursrechten zijn de AGB-mogelijkheden voor naburige rechten 
gelijkaardig. 

De huidige wetgeving voorziet verplichtingen voor bepaalde partijen om interne klachtenprocedures te 
voorzien waarmee o.a. geschillen omtrent inbreuken op of omtrent het beheer van naburige rechten 
kunnen worden behandeld. Dit is bijvoorbeeld het geval voor online dienstenverleners en voor 
beheersvennootschappen (zie 0). 

 
44 De manier waarop online dienstenverleners in klachtenbehandeling voorzien, kan verschillen per dienstenleverancier. Gezien de 
veelheid aan online dienstenleveranciers en veranderende interne klachtenprocedures wordt dit niet behandeld binnen dit bestek. 
De verplichting om te voorzien in doeltreffende en snelle klachten- en beroepsmechanismen wordt onder meer opgelegd door 
Artikel 17(9) Richtlijn 2019/790 van het Europees Parlement en de Raad van 17 april 2019 inzake auteursrechten en naburige 
rechten in de digitale eengemaakte markt en tot wijziging van Richtlijnen 96/9/EG en 2001/29/EG.  
45 De Europese DSM-Richtlijn legt de lidstaten op om een nieuw naburig recht in te voeren voor uitgevers van perspublicaties. Dit 
recht geldt enkel voor het onlinegebruik van perspublicaties door aanbieders van diensten van de informatiemaatschappij. De 
bedoeling is om uitgevers van perspublicaties meer bescherming te bieden bij het verlenen van licenties aan en het handhaven van 
hun rechten tegenover online platformen die perspublicaties hergebruiken. Zie artikel 15 Richtlijn (EU) 2019/790 van het Europees 
Parlement en de Raad van 17 april 2019 inzake auteursrechten en naburige rechten in de digitale eengemaakte markt en tot 
wijziging van Richtlijnen 96/9/EG en 2001/29/EG. Deze richtlijn moet nog worden omgezet in het Belgisch recht. 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/naburige-rechten-van-het
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/naburige-rechten-van-het
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Partijen kunnen overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden voor geschillen omtrent 
het beheer van naburige rechten (zie Hoofdstuk 5), waarvan sommige expliciet worden voorzien door de 
wet:  

• Art. XI.273/12 WER voorziet een specifieke bemiddelingsmogelijkheid voor bepaalde geschillen met 
betrekking tot een beheersvennootschap die multiterritoriale licenties voor onlinerechten inzake 
muziekwerken verleent of voorstelt (zie 0); 

• Artikel XI.228 WER voorziet een gelijkaardige mogelijkheid om beroep te doen op bemiddelaars in 
geschillen tussen kabelmaatschappijen, producenten, beheersvennootschappen, omroeporganisaties, 
etc. indien geen overeenkomst kan worden gesloten over de toestemming voor de mededeling aan 
het publiek per satelliet, de doorgifte via de kabel en/of de mededeling aan het publiek via directe 
injectie (zie 0). 

3.1.7. Auteursrecht op computerprogramma’s 

Computerprogramma’s worden gelijkgesteld met een werk van letterkunde en zijn dus beschermd via 
het auteursrecht. Concreet gaat het vooral over de code van de software, en niet de grafische interface 
ervan. Een interface kan wel beschermd worden door het gewone auteursrecht. 

De bescherming omvat ook het voorbereidend materiaal, op voorwaarde dat dit materiaal effectief tot 
een concreet computerprogramma kan leiden. Vage schema’s of een lijst van de functionaliteiten van het 
programma zijn niet voldoende om als voorbereidend materiaal te worden beschermd.46 

Naar analogie met het auteursrecht wordt enkel de originele uitdrukkingsvorm van de software 
beschermd, niet de achterliggende ideeën. Twee programma’s die hetzelfde doel hebben (bijvoorbeeld 
de reservatie van een hotelkamer) kunnen perfect naast elkaar bestaan zonder dat de ene een inbreuk 
vormt op de andere. 

Bijkomende informatie over het auteursrecht op computerprogramma’s is beschikbaar via de website 
van de FOD Economie: https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/auteursrechten/intellectuele-eigendom-op  

Het auteursrecht geldt vanaf de creatie van het werk, zonder dat er enige registratie of andere formaliteit 
nodig is. Er bestaan dus geen administratieve AGB-methoden bij een BIE. 

Partijen kunnen overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden. De algemene AGB-
methoden worden behandeld in Hoofdstuk 5. Gezien het vaak technische karakter van geschillen met 
betrekking tot het auteursrecht op computerprogramma’s, verdient de AGB-methode van het technische 
expertiseverslag bijzondere aandacht, al dan niet in combinatie met andere AGB-methodes. 

3.1.8. Sui generis recht op databanken 

Naast het auteursrecht dat een bepaalde originele structuur van een databank beschermt (zie hiervoor 
punt 5), kan het geheel van de gegevens van een databank worden beschermd door het zogenaamde sui 
generis recht op databanken. 

Het verkrijgen van de databank, de controle ervan of de presentatie van de inhoud moeten getuigen van 
een substantiële investering opdat het sui generis recht kan gelden. Die investering kan kwantificeerbaar 
zijn (bijvoorbeeld de financiële investering) of niet (bijvoorbeeld de intellectuele inspanningen die werden 
geleverd om de databank te verwezenlijken). 

 

Bijkomende informatie over het sui generis recht op databanken is beschikbaar via de website van de 
FOD Economie:  https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/rechtsbescherming-van/bescherming-van-
databanken/bescherming-van-databanken-0  

 
46 F. Petillion, “De relatie tussen ideeën, voorbereidend materiaal en software”, I.R. D.I., 2020/3, p. 280-282. 

 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/auteursrechten/intellectuele-eigendom-op
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/auteursrechten/intellectuele-eigendom-op
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/rechtsbescherming-van/bescherming-van-databanken/bescherming-van-databanken-0
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/rechtsbescherming-van/bescherming-van-databanken/bescherming-van-databanken-0
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/auteursrecht-en-naburige/rechtsbescherming-van/bescherming-van-databanken/bescherming-van-databanken-0
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Er is geen registratie nodig bij een BIE om te genieten van het sui generis recht op databanken. Er bestaan 
dus geen administratieve AGB-methoden bij een BIE. 

Partijen kunnen overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden. De algemene AGB-
methoden worden behandeld in Hoofdstuk 5.  

3.1.9. Topografieën van halfgeleiderproducten 

Halfgeleiders, beter bekend via het Engelse woord “chips”, bepalen meestal de functies van elektronische 
toestellen. De topografie is het specifieke 3D design van de halfgeleider. Het is deze topografie die 
bescherming geniet. 

Een topografie van een halfgeleiderproduct wordt beschermd vanaf de vastlegging of codering ervan, 
onder twee voorwaarden:  

• de topografie moet het resultaat zijn van een intellectuele inspanning eigen aan de maker ervan; en 

• de topografie mag niet algemeen bekend zijn in de halfgeleiderindustrie. 

Bij de toetsing van deze twee voorwaarden wordt naar het geheel van de topografie gekeken. Deze kan 
dus worden beschermd zelfs al zijn sommige afzonderlijke bestanddelen algemeen bekend.  

Bijkomende informatie over topografieën en halfgeleiderproducten is beschikbaar via de website van de 
FOD Economie:  https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/specifieke-beschermingsregimes/de-bescherming-van  

Er is geen registratie bij een BIE vereist om te genieten van de bescherming. Er bestaan dus ook geen 
administratieve AGB-methoden bij een BIE. 

Partijen kunnen overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden. De algemene AGB-
methoden worden behandeld in Hoofdstuk 5. Gezien het vaak technische karakter van geschillen met 
betrekking tot topografieën en halfgeleiderproducten, verdient de AGB-methode van het technische 
expertiseverslag bijzondere aandacht, al dan niet in combinatie met andere AGB-methodes.  

3.1.10. Europese kwaliteitsregelingen 

Bepaalde benamingen van producten wijzen op de geografische oorsprong ervan, omdat daaraan een 
zekere kwaliteit of reputatie is verbonden (bijvoorbeeld Parmaham of Hasseltse jenever). 

Op Europees niveau bestaan er verschillende beschermingsregelingen, waarvan twee expliciet als 
intellectuele eigendom worden aangeduid: beschermde oorsprongsbenamingen (BOB) en beschermde 
geografische aanduidingen (BGA). Hiermee worden bepaalde benamingen beschermd tegen 
onrechtmatig gebruik door derden, die bijvoorbeeld de reputatie van de naam voor hun eigen product 
willen gebruiken hoewel deze niet dezelfde kenmerken heeft. 

BOB’s en BGA’s beschermen benamingen van levensmiddelen, landbouwproducten en wijnen 
(bijvoorbeeld olijfolie met de BOB Kalamata wordt volledig geproduceerd in de Kalamata-regio in 
Griekenland en wordt gemaakt van lokale olijfsoorten; ham met de BGA Westfälischer Knochenschinken 
wordt in Westfalen volgens aloude procedés bereid, maar het gebruikte vlees is niet uitsluitend afkomstig 
van dieren die in die specifieke Duitse regio zijn geboren en gehouden). Er bestaat een aparte regeling 
voor gedistilleerde dranken en gearomatiseerde wijnen. Bepaalde benamingen voor deze laatste 
producten kunnen als geografische aanduiding (GA) worden beschermd (bijvoorbeeld Irish Whiskey: de 
grondstoffen komen niet noodzakelijk uitsluitend uit Ierland; de whiskey wordt evenwel in Ierland 
gestookt, gedistilleerd en gerijpt). 

Een andere categorie beschermt benamingen van producten waarvan de kwaliteit of de reputatie niet 
zozeer verbonden is aan hun geografische oorsprong, maar eerder te maken heeft met een bepaalde 
traditionele productiewijze of traditionele productsamenstelling: gegarandeerde traditionele 
specialiteiten (GTS) (bijvoorbeeld Geuze). ‘Traditioneel’ betekent dat het product onveranderd en 
aantoonbaar gebruikt is op de EU-markt gedurende minimaal 30 jaar. Een GTS kan enkel voor 
levensmiddelen of landbouwproducten worden aangevraagd, niet voor wijnen. 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/specifieke-beschermingsregimes/de-bescherming-van
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/specifieke-beschermingsregimes/de-bescherming-van
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Hoewel een GTS niet expliciet wordt aangeduid als een IE-recht, wordt deze doorgaans samen behandeld 
met de BOB en de BGA aangezien de drie kwaliteitsregelingen het voorwerp uitmaken van eenzelfde 
EU-verordening47 48. 

Bijkomende informatie is beschikbaar via de websites van de FOD Economie en van de Europese 
Commissie: 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/merken/soorten-van-merken/geografische-aanduidingen  

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/quality-schemes-explained_nl#howareproductsprotected   

Om bescherming te genieten via een Europese kwaliteitsregeling moet de benaming worden 
geregistreerd bij de bevoegde instantie, die dus fungeert als een BIE. Registratieprocedures verschillen 
in elk land. In België verloopt de procedure in twee fasen: een nationale (op niveau van de Gewesten) en 
een Europese fase.  

In beide fasen werken de BIE’s samen met de aanvrager en kan deze laatste de aanvraag zo nodig 
aanpassen of vervolledigen. Er bestaat echter geen administratieve procedure om de finale weigering 
van de aanvraag door het bevoegde (nationale of Europese) BIE te betwisten. 

  

Tijdens de aanvraagprocedure kunnen derden bezwaren indienen bij diezelfde BIE’s. Aanvragen worden 
namelijk op nationaal niveau gepubliceerd, waarna bezwaren kunnen worden ingediend. Indien de 
aanvraag wordt goedgekeurd op nationaal niveau wordt deze opnieuw gepubliceerd op Europees niveau, 
waarna ook een bezwaarprocedure beschikbaar is. Na de toekenning van een aanvraag en de registratie 
van de benaming, kan een derde in bepaalde omstandigheden verzoeken om de registratie te annuleren 
(zie Hoofdstuk IV).  

Het voorgaande wordt in de volgende tabel samengevat, en wordt verder in de gids meer in detail 
behandeld (Hoofdstuk IV):  

 

 Aanvraagfase Na de aanvraagfase/toekenning 

Aanvraag 
BOB, BGA 
of GTS – 
nationale 
fase 

• Geschillen tussen aanvrager en BIE:  
De aanvrager kan zijn aanvraag aanpassen of 
vervolledigen op verzoek van het BIE, maar 
er bestaat geen AGB-methode om de 
definitieve beslissing van het BIE te 
betwisten (zie 0). 

• Geschillen tussen aanvrager en derde:  
Bezwaarprocedure (zie 0). 

• Geschillen tussen houder en BIE:  
Geen administratieve AGB-methode 
beschikbaar. 

• Geschillen tussen houder en derde:  
Geen administratieve AGB-methode 
beschikbaar. 

Aanvraag 
BOB, BGA 
of GTS – 
Europese 
fase 

• Geschillen tussen aanvrager en BIE:  
Geen administratieve AGB-methode 
beschikbaar. 

• Geschillen tussen aanvrager en derde:  
Bezwaarprocedure (zie 0). 

• Geschillen tussen houder en BIE:  
Geen administratieve AGB-methode 
beschikbaar 

• Geschillen tussen houder en derde:  
Annuleringsprocedure (zie 0). 

 

Algemene AGB-methoden kunnen worden aangewend om geschillen in de buitencontractuele of 
contractuele sfeer op te lossen (bv. inbreukvraagstuk of oneigenlijk gebruik van een Europese 
kwaliteitsregeling). Een algemene AGB-methode zal evenwel niet kunnen leiden tot de annulering van 

 
47 Verordening (EU) nr. 1151/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 21 november 2012 inzake kwaliteitsregelingen 
voor landbouwproducten en levensmiddelen, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32012R1151.  
48 Er bestaan nog andere facultatieve EU-kwaliteitsaanduidingen, zoals ‘product uit de bergen’ voor producten van dierlijke afkomst 
die in de bergen worden gemaakt. 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/merken/soorten-van-merken/geografische-aanduidingen
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/merken/soorten-van-merken/geografische-aanduidingen
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/quality-schemes-explained_nl#howareproductsprotected
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/quality-schemes-explained_nl#howareproductsprotected
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32012R1151
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het BOB, BGA of GTS. Derden kunnen zich immers op dit BOB, BGA of GTS beroepen en de 
toekennende overheid beslist autonoom over de geldigheid van de kwaliteitsregeling. Anders dan bij 
merken zijn de aanduidingen bij een Europese kwaliteitsregeling niet vatbaar voor individuele toe-
eigening, maar dienen ze een collectief belang. Partijen kunnen hier bijgevolg niet vrij over beschikken. 
Een overeenkomst of beslissing in een private context dat een Europese kwaliteitsregeling nietig is kan 
niet tegenstelbaar zijn aan derden en zal geen gevolgen hebben.  

3.2. Verwante rechten 

3.2.1. Vennootschapsnaam 

De vennootschapsnaam is de maatschappelijke benaming van een onderneming en dient om een 
bepaalde rechtspersoon te identificeren. Ze geniet als onderscheidingstekens een zekere bescherming 
zonder dat ze geregistreerd is als merk.  

De naam moet uniek zijn. Een onderneming kan zich verzetten tegen de keuze van een identieke of 
verwarrende vennootschapsnaam door een andere onderneming.49 Het verzet geldt enkel binnen België. 

Doorgaans worden ondernemingen in hun keuze van een vennootschapsnaam door de notaris gewezen 
op de nood aan het vermijden van identieke of verwarrende vennootschapsnamen. Maar een specifieke 
administratieve AGB-methode voor geschillen omtrent vennootschapsnamen bestaat niet.  

Een vennootschapsnaam kan worden ingeroepen in het kader van de AGB-procedure over .be 
domeinnamen. 50  De houder van een vennootschapsnaam kan zich onder bepaalde voorwaarden 
verzetten tegen een .be domeinnaam die identiek of verwarrend gelijkend is met de 
vennootschapsnaam.51 

Een vennootschapsnaam kan ook samenvallen met de handelsnaam van de onderneming, die een 
bijzondere bescherming geniet (zie punt 2 hierna). 

Partijen kunnen steeds overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden. De algemene 
AGB-methoden worden behandeld in Hoofdstuk 5. Specifiek aandachtspunt is evenwel dat een akkoord 
of een beslissing waarbij de wijziging van een vennootschapsnaam wordt opgelegd zal moeten worden 
gevolgd door een wijziging van de statuten in een authentieke akte. Een verbintenis tot het doorvoeren 
van dergelijke wijziging kan worden gekoppeld aan de betaling van een schadevergoeding bij 
laattijdigheid. Wordt de wijziging opgelegd in een arbitrale uitspraak, dan kan hieraan een dwangsom 
worden gekoppeld. 

3.2.2. Handelsnaam 

De handelsnaam is de naam die in de handel wordt gebruikt om een bepaalde onderneming aan te duiden. 
Soms duidt de handelsnaam zowel de onderneming aan als de producten of diensten die de onderneming 
aanbiedt. In dat laatste geval kan de handelsnaam worden geregistreerd als merk.  

Een handelsnaam wordt al beschermd vanaf het eerste gebruik ervan. De houder van een handelsnaam 
kan zich verzetten tegen een later gebruik van een verwarrend gelijkende naam in het geografische 
gebied waar de handelsnaam wordt gebruikt. Het verwarringsgevaar wordt concreet beoordeeld, 
rekening gehouden met o.a. de betrokken namen, de producten of diensten die onder de namen worden 
aangeboden en de geografische ligging van de partijen. 

Er bestaan geen administratieve AGB-methoden specifiek gericht op geschillen omtrent handelsnamen. 

Handelsnamen kunnen in bepaalde omstandigheden worden ingeroepen in het kader van 
merkengeschillen, waardoor de voor merken specifieke administratieve AGB-methoden kunnen worden 
gebruikt (zie hiervoor 3.1.4).  

 
49 Artikel 2:3 Wetboek van vennootschappen en verenigingen. 
50 Voor meer informatie, zie https://www.cepani.be/domainnamen-be/?lang=nl.  
51 Zie artikel 10 van de Algemene voorwaarden voor .be domeinnaamregistraties, beschikbaar via de website van DNS Belgium: 
https://www.dnsbelgium.be/nl/algemene-voorwaarden-be-domeinnamen.  

https://www.cepani.be/domainnamen-be/?lang=nl
https://www.dnsbelgium.be/nl/algemene-voorwaarden-be-domeinnamen
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Als de oudere handelsnaam meer dan een plaatselijke betekenis heeft, dan zal de houder zich kunnen 
verzetten tegen de registratie van een Uniemerk door het instellen van een oppositie (zie 0). Hij zal zich 
verder kunnen verzetten tegen het gebruik van een geregistreerd Uniemerk via de doorhalingsprocedure 
voor het bevoegde BIE (zie 0).  

De houder zal geen oppositie kunnen voeren tegen een aanvraag voor een Beneluxmerk op basis van de 
handelsnaam. De houder van een oudere handelsnaam met een meer dan lokale reputatie zal een 
Beneluxmerk na registratie mogelijks nietig kunnen laten verklaren op basis van kwade trouw, als hij kan 
aantonen dat de merkhouder kennis had, of behoorde te hebben, van de oudere handelsnaam. Bij de 
beoordeling van kwade trouw wordt rekening gehouden met alle relevante factoren van het concrete 
geval die bestaan op het tijdstip van indiening van de merkaanvraag, zoals de bedoeling van de 
aanvraag.52 Om op te treden tegen een registratie te kwader trouw kan gebruik worden gemaakt van de 
procedure tot nietigverklaring bij het bevoegde BIE (zie 0). 

Een handelsnaam van slechts plaatselijke betekenis is ook beschermd in het gebied waarin de naam 
wordt gebruikt, maar in dat geval zal de houder van de handelsnaam zich tot de hoven en rechtbanken 
moeten wenden om zijn rechten af te dwingen. 

Een handelsnaam die kan worden beschouwd als een niet-geregistreerd merk, kan worden ingeroepen 
in het kader van AGB-procedures betreffende domeinnamen (zie 4.2.6).  

Partijen kunnen ook steeds overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden. De 
algemene AGB-methoden worden behandeld in Hoofdstuk 5. Bij een conflict tussen een handelsnaam 
en een merknaam zal de nietigheid of het verval van een merk evenwel niet kunnen worden vastgesteld 
in een algemene AGB-methode (tenzij in een verzoening bij de bevoegde rechter). 

3.2.3. Naam van een natuurlijke persoon 

De naam van een natuurlijke persoon (persoonsnaam) is een zogenaamd persoonlijkheidsrecht. Deze 
naam bestaat uit een voornaam en familienaam. De voornaam wordt gekozen. Dit is een prerogatief van 
het ouderlijk gezag. Bij gebreke van de uitoefening van het keuzerecht bij het geven van een voornaam 
zal het Openbaar Ministerie dit keuzerecht uitoefenen. De wijze van verkrijging van de familienaam 
wordt door de wet opgelegd en hierin geldt een beperkt keuzerecht voor het ouderlijk gezag. Een 
procedure tot naamswijziging is mogelijk. Deze leidraad gaat hier niet verder op in.  

Op basis van het persoonlijkheidsrecht van een individuele naam kan iemand zich verzetten tegen het 
gebruik zonder toestemming van zijn/haar naam door derden. De houder van een naam kan bijvoorbeeld 
de nietigheid vorderen van een merk dat overeenkomt met de naam indien deze te kwader trouw werd 
geregistreerd door een derde.53     

De naam van een natuurlijke persoon kan ook als vennootschapsnaam en/of handelsnaam worden 
gebruikt en op die basis worden beschermd (zie punten 1 en 2 hierboven). Iemand kan zijn naam 
gebruiken in het kader van een handelsactiviteit, en een zekere reputatie opbouwen waarbij de naam het 
onderscheidingsteken van de onderneming wordt. De naam van de natuurlijke persoon valt dan samen 
met de handelsnaam van de onderneming. Indien die handelsnaam meer dan een plaatselijke betekenis 
heeft verkregen, kan de houder ervan zich verzetten tegen een aanvraag voor een nieuw Uniemerk die 
verwarrend gelijkend is door een oppositieprocedure te starten bij het bevoegde BIE (zie 0).   

Er bestaan geen administratieve AGB-methoden die specifiek gericht is op geschillen over namen van 
natuurlijke personen. 

Een persoonsnaam kan worden ingeroepen in het kader van de AGB-procedure betreffende .be 
domeinnamen.54 Een .be domeinnaam die identiek of verwarrend gelijkend is met de bewuste naam kan 

 
52 HJEU, 27 juni 2013, C-320/12, Malaysia Dairy Industries t. Ankenævnet for Patenter og Varemærker, ECLI:EU:C:2013:435; 
HJEU, 11 juni 2009, C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Sprüngli AG tegen Franz Hauswirth GmbH, ECLI:EU:C:2009:361. 
53 Zie hierover: M.-C. Janssens, Handboek merkenrecht, 1e editie, Brussel, Intersentia, 2019, p. 52 ; P. Maeyaert, De bescherming van 
de handelsnaam en de vennootschapsnaam in België, 1e editie, Brussel, Intersentia, 2006, p. 52 e.v. 
54 Voor meer informatie, zie https://www.cepani.be/domainnamen-be/?lang=nl.  

https://www.cepani.be/domainnamen-be/?lang=nl
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op basis van dergelijke procedure worden doorgehaald of overgedragen aan de houder van de 
persoonsnaam.55 

Partijen kunnen ook steeds overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden. De 
algemene AGB-methoden worden behandeld in Hoofdstuk 5. Er kunnen evenwel beperkingen bestaan 
op een regeling via AGB. Een familienaam is bijvoorbeeld onderworpen aan het beginsel van de vastheid 
van naam dat van openbare orde is. De verandering van de familienaam is geen recht, maar een gunst 
die enkel bij koninklijk besluit wordt toegestaan indien daar ernstige redenen voor bestaan. Iedere 
aanvraag tot naamsverandering wordt individueel onderzocht.56 Dit betekent dat partijen in een geschil 
niet kunnen overeenkomen om een persoonsnaam te wijzigen. 

Volledigheidshalve dient nog te worden gewezen op het feit dat de naam van een natuurlijke persoon 
ook onrechtstreeks wordt beschermd via het merkenrecht. Het merkenrecht voorziet namelijk dat een 
merkhouder zich niet kan verzetten tegen het gebruik van de naam van een natuurlijke persoon voor 
economische doeleinden, voor zover de naam dient ter aanduiding van de identiteit van de persoon en 
op voorwaarde dat het volgens de eerlijke gebruiken in nijverheid en handel wordt gebruikt.57  

3.2.4. Bedrijfsgeheimen, knowhow, vertrouwelijke informatie 

In 2018 werd een specifieke bescherming van bedrijfsgeheimen ingevoerd in de Belgische wetgeving.58 

Om bescherming te genieten moet de informatie:  

• geheim zijn, 

• niet algemeen bekend of gemakkelijk toegankelijk voor personen die zich gewoonlijk bezighouden 
met dergelijke informatie; 

• handelswaarde bezitten omdat de informatie geheim is; en 

• onderworpen zijn aan redelijke maatregelen om de informatie geheim te houden. 

Bijkomende informatie over bedrijfsgeheimen is beschikbaar via de website van de FOD Economie: 
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/specifieke-beschermingsregimes/bedrijfsgeheimen-bescherming  

Er zijn geen specifieke formaliteiten om de bescherming van een bedrijfsgeheim te garanderen, buiten 
de plicht om redelijke maatregelen te treffen om de informatie geheim te houden. Er bestaan dus geen 
administratieve AGB-methoden bij een BIE. 

Partijen kunnen overeenkomen om beroep te doen op algemene AGB-methoden. De algemene AGB-
methoden worden behandeld in Hoofdstuk 5. 

3.2.5. Domeinnamen 

Een domeinnaam (bijvoorbeeld ‘onderneming.com’) is een naam binnen een bepaald Internetdomein of -
extensie zoals ‘.com’ of ‘.be’. Soms bestaan er verschillende subdomeinen in een domeinnaam, die van 
domeinen gescheiden zijn met een punt: zo is ‘fgov’ een subdomein van ‘be’ in de domeinnaam 
<economie.fgov.be>.  

Er bestaan verschillende types domeinen, waaronder generieke domeinen (generic Top-Level Domains of 
gTLDs) en landsdomeinen (country code Top-Level Domains of ccTLDs).  

Binnen de gTLDs zijn er ‘klassieke’ domeinen zoals .com en .net, en sinds 2012 werden meer dan 1.200 
nieuwe extensies ingevoerd, zoals .auto, .club, .law, etc.  

ccTLDs zijn specifiek gereserveerd voor een bepaald land, soevereine staat of autonoom gebied en 
bestaan uit twee letters die meestal overeenkomen met de landencodes, zoals .nl, .be en .lu. 

 
55 Zie artikel 10 van de Algemene voorwaarden voor .be domeinnaamregistraties, beschikbaar via de website van DNS Belgium: 
https://www.dnsbelgium.be/nl/algemene-voorwaarden-be-domeinnamen.  
56  Zie hierover: 
https://justitie.belgium.be/nl/themas_en_dossiers/personen_en_gezinnen/naamsverandering/verandering_familienaam#tab-2.  
57 Artikel 2.23.1.b BVIE; Artikel 14 UmVo. 
58 Artikels XI.332/2 tot en met XI.332/5 Wetboek Economisch Recht. 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/specifieke-beschermingsregimes/bedrijfsgeheimen-bescherming
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/specifieke-beschermingsregimes/bedrijfsgeheimen-bescherming
https://www.dnsbelgium.be/nl/algemene-voorwaarden-be-domeinnamen
https://justitie.belgium.be/nl/themas_en_dossiers/personen_en_gezinnen/naamsverandering/verandering_familienaam#tab-2
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Domeinnamen worden niet beschermd als IE-recht, maar kunnen overeenkomen met een bepaald IE-
recht of ander recht (zoals een merk of een handelsnaam) en zo bescherming genieten. 

Bijkomende informatie over domeinnamen is beschikbaar via de website van de FOD Economie: 
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/specifieke-beschermingsregimes/domeinnamen 

Bij het registreren van domeinnamen geldt in het algemeen het ‘first come, first served’ principe. Er 
bestaan evenwel diensten die een merkhouder toelaten om bepaalde domeinnaamregistraties te 
vermijden of te stoppen (zie 4.1.6). 

Ná de registratie van een domeinnaam bestaan er administratieve AGB-methoden om de domeinnaam 
op te schorten, door te halen of over te dragen aan een rechthebbende (zie 4.2.6). In feite zijn deze 
domeinnaamprocedures een vorm van derde-beslissing (zie Hoofdstuk 5.6), maar ze zijn dermate 
specifiek en geïnstitutionaliseerd via verplichte beleidslijnen en reglementen, dat ze in deze leidraad 
worden beschouwd als administratieve AGB-methodes.  

Domeinnamen kunnen ook op zich als merk worden geregistreerd indien ze aan de betrokken 
voorwaarden voldoen. ‘Booking.com’ is bijvoorbeeld een geregistreerd merk.59 Voor mogelijke AGB-
methoden voor geschillen erover, zie 3.1.4 hiervoor. 
  

 
59 Voor een beknopte rechtsvergelijkende analyse over dit merk, zie: D. NOESEN, “‘Booking.com' US Supreme Court decision – An 
EU trademark law perspective”, IRDI 2021, afl. 1, 54-56.  

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/specifieke-beschermingsregimes/domeinnamen
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/specifieke-beschermingsregimes/domeinnamen
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4. Administratieve AGB-methoden 
In deze gids worden de methoden ruim opgevat en ze omvatten elke methode van geschillenbeslechting 
waarbij geen beroep wordt gedaan op de gewone rechter. 

Voor sommige IE-rechten zijn er administratieve AGB-methoden die soms verplicht moeten worden 
gevolgd om een nieuw IE-recht te bekomen of te betwisten of om een verworven IE-recht te handhaven. 
Daarmee moet een aanvrager of een derde partij een administratieve instantie overtuigen van het feit 
dat de aanvraag van het IE-recht al of niet aan de toepasselijke voorwaarden beantwoordt. Een aanvrager 
moet ermee aanspraken van derden tijdens of na de aanvraagprocedure beantwoorden. Derden kunnen 
deze AGB-methode aanwenden om hun rechten te handhaven buiten de rechtbanken om. Die optie is 
er voor hen; de aanvrager kan de door derden gekozen optie niet vermijden. 

Deze administratieve AGB-methoden worden hierna in detail besproken. In het volgende Hoofdstuk V 
worden de algemene AGB-methoden besproken. 

4.1. Behandelen van geschillen over IE-rechten met Administratieve 
AGB-methoden naar aanleiding van hun ontstaan 

Vele IE-rechten ontstaan pas na het volgen van een administratieve procedure. Sommige delen van de 
procedures zijn louter bedoeld om een discussie met het betrokken BIE te sturen. Andere worden 
ingeleid op het verzoek van een belanghebbende derde. In beide gevallen zijn het procedures die binnen, 
met en onder leiding van het BIE als de bevoegde administratieve instantie worden gevoerd.  

In dit deel A worden de administratieve procedures besproken in de mate ze geschillen over het met een 
aanvraag beoogde IE-recht zelf beslechten. Met deze procedures worden geschillen beslecht naar 
aanleiding van het ontstaan van het IE-recht.  

Het zijn procedureel gezien administratieve procedures maar omdat ze inhoudelijk een finale beslissing 
beogen over de essentie van een IE-recht en de aanspraken erop door de aanvrager en/of een 
belanghebbende derde, zijn het in wezen geschillenbeslechtingsmethoden die als alternatief dienen 
omdat ze niet voor een rechtbank worden gevoerd. 

Andere IE-rechten ontstaan zonder dat een procedure moet worden gevolgd. Bijgevolg bestaat geen 
AGB-methode om discussies die kunnen ontstaan naar aanleiding van het ontstaan ervan te behandelen. 
Voor geschillen naar aanleiding van het ontstaan van deze IE-rechten zal een partij de toevlucht moeten 
nemen bij de gewone rechter of een algemene AGB-methode. Deze laatste worden besproken in 
Hoofdstuk V. 

4.1.1. Octrooien  

Betwistingen met de administratieve instantie over aanvragen 

DIE 

De wet voorziet dat een Belgisch octrooi wordt verleend zonder voorafgaand onderzoek van de 
octrooieerbaarheid en zonder garantie voor de juistheid van de beschrijving van de betrokken uitvinding. 
De DIE doet zelf geen nieuwheidsonderzoek maar doet hiervoor beroep op het EPO dat een 
begeleidende schriftelijke opinie maakt over de octrooieerbaarheid, maar het resultaat is niet bindend.60  

De DIE zal een Belgisch octrooi enkel afwijzen indien de formele vereisten niet zijn vervuld. Dit is 
bijvoorbeeld het geval indien onregelmatigheden in de aanvraag niet tijdig worden verholpen61, indien 

bepaalde taksen niet worden betaald62, of indien de aanvraag betrekking heeft op meerdere uitvindingen 

en niet (correct) wordt opgesplitst.63  

 
60 Artikel XI.24, §4 WER. 
61 Zie bijvoorbeeld artikel XI.17 en XI.21 WER. 
62 Zoals bijvoorbeeld de indieningstaks (artikel XI.21, §3 WER). 
63 Artikel XI.19 WER. 
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De wet voorziet mogelijkheden voor de aanvrager om bepaalde onregelmatigheden te verhelpen binnen 
een bepaalde termijn, op eigen initiatief of op verzoek van de DIE.  

Dit is bijvoorbeeld het geval bij het inroepen van een recht van voorrang van een eerdere 
octrooiaanvraag. De octrooiaanvrager kan een dergelijk beroep op voorrang verbeteren of zelfs een 
beroep op voorrang toevoegen aan een ingediende octrooiaanvraag door het indienen van een 
verzoekschrift bij de DIE binnen een bepaalde termijn.64 

Regularisatie is ook mogelijk bij het niet tijdig indienen van de vertaalde beschrijving van de uitvinding, 
die in de octrooiaanvraag moet vermeld zijn. Als de beschrijving van de uitvinding niet is opgesteld in een 
taal voorgeschreven overeenkomstig de op 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van talen 
in bestuurszaken, moet de octrooiaanvrager een vertaling indienen binnen de drie maanden na het 
indienen van de octrooiaanvraag. 65  Indien hij dat niet doet, voorziet artikel XI.21 WER in een 

regularisatiemogelijkheid. De aanvrager krijgt opnieuw drie maanden vanaf de kennisgeving van de 
onregelmatigheid door de DIE.66 

Er is echter geen specifieke AGB-procedure voorzien om de beslissing van de DIE te betwisten indien de 
octrooiaanvraag uiteindelijk wordt afgewezen.  

De wet voorziet enkel in een zogenaamde herstelprocedure indien de aanvrager een bepaalde termijn 
niet in acht heeft genomen tijdens de aanvraagprocedure, en de aanvrager daardoor rechten ten aanzien 
van zijn aanvraag heeft verloren.67  Bijkomende informatie over deze herstelprocedure is beschikbaar via 

de website van de FOD Economie:  
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud  

Er bestaat ook een specifieke herstelprocedure voor Europese octrooien die België hadden aangeduid 
maar die vervallen zijn door het niet in acht nemen van de vertalingsverplichting die tot in 2017 gold. Tot 
2017 moest voor dergelijk octrooi een vertaling in een van de landstalen worden ingediend bij de DIE 
binnen de drie maanden na de verlening van het Europees octrooi of na de instandhouding van het 
Europees octrooi in gewijzigde of beperkte vorm. Dergelijke formaliteit is sinds 1 januari 2017 niet meer 
nodig, maar een specifieke herstelprocedure met terugwerkende kracht bestaat nog voor vervallen 
Europese octrooien die ten laatste op 21 september 2014 werden verleend.68 

Voor aanvragen voor Aanvulende Beschermingscertificaten (ABC-aanvragen) bestaat een 
herstelprocedure die gelijkaardig is aan die voor octrooien.69 

EPO 

Het EPO onderzoekt niet alleen de formele vereisten van een octrooiaanvraag maar ook de 
octrooieerbaarheidsvoorwaarden. Het EPO kan beslissen om een aanvraag af te wijzen omdat de uitvinding 
niet nieuw is of omdat er een gebrek is aan uitvinderswerkzaamheid. Vooraleer het EPO overgaat tot een 
definitieve beslissing, geeft ze de gelegenheid aan de aanvrager om formele onregelmatigheden te 
verbeteren, om te reageren en om de octrooiaanvraag onder bepaalde voorwaarden aan te passen.70 

Bij het niet in acht nemen van een termijn of een verlies van rechten voorziet het EPO in twee 
procedures:  

• de procedure tot verdere behandeling;71 

• de herstelprocedure.72 

 
64 Artikel XI.20, §8 WER en artikel 4, §6 KB van 2 december 1986 betreffende het aanvragen, verlenen en in stand houden van 
uitvindingsoctrooien. 
65 Artikel 8ter KB van 2 december 1986 betreffende het aanvragen, verlenen en in stand houden van uitvindingsoctrooien. 
66 Artikel 26 KB van 2 december 1986 betreffende het aanvragen, verlenen en in stand houden van uitvindingsoctrooien. 
67 Artikel XI.77 WER. 
68 Artikel 85 Wet van 29 juni 2016 houdende diverse bepalingen inzake Economie.  
69 Zie artikels XI.102 en XI.103 WER. 
70 Zie artikels 90(4), 94(3) en 123 Europees Octrooiverdrag (‘EOV’). 
71 Artikel 121 EOV. 
72 Artikel 122 EOV. 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud
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Een aanvrager kan verzoeken om verdere behandeling van zijn Europese octrooiaanvraag binnen de twee 
maanden na de mededeling betreffende het verzuim een termijn in acht te nemen of een verlies van 
recht ten aanzien van de aanvraag. De procedure tot verdere behandeling is evenwel niet beschikbaar voor de 
volgende termijnen opgelegd door het EPO: 

• de termijn voor een recht van voorrang voor het indienen van een Europese octrooiaanvrage op basis 
van artikel 87, eerste lid EOV;73 

• de termijn voor het indienen van een beroep tegen een beslissing van het EPO en voor het indienen 
van de memorie met de gronden van het beroep;74 

• de termijn voor het indienen van een verzoek om herziening;75  

• de termijnen voor verzoeken om verdere behandeling of herstel in de vorige toestand;76 

• de termijn voor de vertaling van de octrooiaanvrage in één van de officiële talen van het EPO (Duits, 
Engels of Frans);77 

• de termijn voor de rechtsmiddelen om op basis van een in kracht van gewijsde gegane beslissing 
aanspraak te maken op verlening van het Europees octrooi aan een persoon die niet de aanvrager is;78  

• de termijn voor overlegging gegevens met betrekking tot gedeponeerd biologisch materiaal;79 

• de termijn voor de vertaling van een afgesplitste aanvrage in de procestaal van de eerdere aanvrage;80 

• de termijn voor het indienen van een gewaarmerkt afschrift van een eerder ingediende aanvrage;81  

• de respijttermijnen voor het betalen van jaartaksen; 82 

• de termijn voor het indienen van een verklaring van voorrang of het corrigeren ervan; 83 

• de termijnen voor het opheffen van gebreken in de aanvrage; 84  

• de termijnen voor het indienen van ontbrekende beschrijvingen of tekeningen; 85 

• de respijttermijnen voor het indienen van een dossiernummer of afschrift van een eerdere aanvrage;86  

• de termijn voor het aanpassen van de ingediende conclusies; 87 

• de antwoordtermijn op een verzoek van het EPO om een verklaring in te dienen waarin het te 
onderzoeken onderwerp wordt uiteengezet; 88 

• de termijn voor het betalen van een taks voor aanvullend nieuwheidsonderzoek; 89 en 

• de termijn voor het verzoek tot heroverweging van de vaststelling dat een verlies van recht is 
opgetreden. 90 

  

 
73 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Artikel 121 EOV juncto Artikel 87, eerste lid EOV. 
74 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Artikel 121 EOV juncto Artikel 108 EOV. 
75 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Artikel 121 EOV juncto Artikel 112a, vierde lid EOV. 
76 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Artikel 121 EOV. 
77 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 6, eerste lid Uitvoeringsreglement EOV juncto Artikel 14 EOV. 
78 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 16, eerste lid, onderdeel a Uitvoeringsreglement EOV juncto Artikel 61 EOV. 
79 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 31, tweede lid Uitvoeringsreglement EOV. 
80 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 36, tweede lid Uitvoeringsreglement EOV. 
81 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 40, derde lid Uitvoeringsreglement EOV. 
82 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 51, tweede tot vijfde lid Uitvoeringsreglement EOV. 
83 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 52, tweede en derde lid Uitvoeringsreglement EOV. 
84 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 55 Uitvoeringsreglement EOV en Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto 
Regel 58 Uitvoeringsreglement EOV. 
85 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 56 Uitvoeringsreglement EOV. 
86 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 59 Uitvoeringsreglement EOV. 
87 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 62a Uitvoeringsreglement EOV. 
88 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 63 Uitvoeringsreglement EOV. 
89 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 64 Uitvoeringsreglement EOV en Regel 135 juncto Regel 164, eerste en 
tweede lid. 
90 Regel 135 Uitvoeringsreglement EOV juncto Regel 112, tweede lid Uitvoeringsreglement EOV. 
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Indien de procedure tot verdere behandeling niet (meer) kan worden gebruikt, kan de aanvrager een verzoek 
tot herstel in de vorige toestand indienen onder de volgende voorwaarden:  

• de aanvrager van een Europees octrooi is niet in staat geweest om ten aanzien van het EPO een 
termijn in acht te nemen, ondanks het betrachten van alle in de gegeven omstandigheden geboden 
zorgvuldigheid; 

• het niet-naleven van deze termijn heeft rechtstreeks tot gevolg dat de Europese octrooiaanvraag of 
een verzoek wordt afgewezen, dat de aanvraag wordt geacht te zijn ingetrokken of dat een ander 
recht of rechtsmiddel verloren gaat; 

• de octrooiaanvrager moet een schriftelijk verzoek tot herstel doen bij het EPO binnen een bepaalde termijn91, 
wat ook de betaling van een taks inhoudt; 

• de niet-gestelde handeling moet worden verricht binnen diezelfde termijn voor de indiening van het verzoek; 

• in het verzoekschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de vastgestelde termijn niet in acht is 
genomen, evenals de feiten waarop het verzoek is gebaseerd.92  

De termijnen verbonden aan een verzoek tot herstel zijn zelf niet vatbaar voor herstel. 

Definitieve beslissingen van het EPO kunnen worden betwist voor de Kamers van Beroep van het EPO.93 
Het beroep moet worden ingediend binnen de twee maanden na kennisname van de betwiste 
beslissing.94 In specifieke omstandigheden kan de beslissing van een Kamer van Beroep nog worden 
betwist voor de Grote Kamer van Beroep, bijvoorbeeld wanneer de beslissing gebaseerd is op gronden 
of argumenten waarover de aanvrager geen opmerkingen heeft kunnen geven.95 

Als een aanvraag daarna nog steeds is afgewezen, is er geen andere beroepsmogelijkheid mogelijk op 
nationaal of Europees niveau. 

Bezwaren ingediend door derden 

DIE 

Er bestaat geen administratieve procedure voor derden om een Belgische octrooiaanvraag te betwisten. 

Na de verlening van een Belgisch octrooi kan een belanghebbende de nietigheid ervan vorderen voor de 
gewone rechter of in het kader van een arbitrageprocedure. 

Het opeisen van een octrooiaanvraag kan wel via een algemene AGB-methode gebeuren. Een dergelijke 
opeising is mogelijk indien een octrooi is aangevraagd, hetzij voor een uitvinding die aan de uitvinder of 
zijn rechtverkrijgende afhandig is gemaakt, hetzij met terzijdestelling van een wettelijke of contractuele 
verplichting. In dat geval kan de benadeelde persoon eisen dat de octrooiaanvraag aan hem wordt 
overgedragen. 96  Het Hof van Cassatie heeft bevestigd dat eenieder die door zijn intellectuele en 
creatieve inbreng daadwerkelijk heeft bijgedragen tot het tot stand brengen van een octrooieerbare 
uitvinding als mederechthebbende van het octrooi dient te worden beschouwd.97  De wet verwijst 
uitdrukkelijk naar arbitrage als algemene AGB-methode voor geschillen met betrekking tot het 
houderschap van een octrooiaanvraag.98 

 
91 Zie hiervoor Regel 136.1 Uitvoeringsreglement EOV. 
92 Regel 136 Uitvoeringsreglement EOV. 
93 Artikels 106 e.v. EOV. 
94 Artikel 108 EOV. 
95 Artikel 112a EOV. 
96 Zie artikel XI.10 WER. 
97 Cass., 9 december 2016, C.14.0316.N. 
98 Zie artikel XI.12 WER. 
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EPO 

Vanaf de publicatie van een Europese octrooiaanvraag kunnen derden opmerkingen indienen met 
betrekking tot de octrooieerbaarheid van de uitvinding waarop de aanvraag betrekking heeft.99  De 
aanvrager heeft de mogelijkheid om te antwoorden op dergelijke opmerkingen.100  

Derden die opmerkingen indienen worden geen partij in de verleningsprocedure. Dit betekent dat deze 
derden de interne beroepsprocedure van het EPO niet kunnen gebruiken om een beslissing tot verlening 
van een octrooi te verhinderen of te betwisten.   

Het EPO voorziet een zogenaamde oppositieprocedure, maar deze kan enkel worden gebruikt ná de 
verlening van een Europees octrooi. Het gebruik van de term ‘oppositie’ is enigszins verwarrend omdat 
een oppositieprocedure doorgaans wordt geassocieerd met de periode voorafgaand aan de verwerving 
van het IE-recht. Deze procedure wordt behandeld in het hoofdstuk over AGB-methoden na het 
ontstaan van het IE-recht (zie deel B).  

4.1.2. Kwekersrecht 

Betwistingen met de administratieve instantie over aanvragen 

DIE 

De DIE onderzoekt de formele vereisten van een aanvraag en de materiële beschermingsvoorwaarden 
van het kwekersrecht, en geeft de aanvrager de gelegenheid om formele onregelmatigheden te 
verbeteren, om bijkomende informatie te verschaffen en om de aanvraag onder bepaalde voorwaarden 
aan te passen.101  

Er bestaat geen administratieve procedure om de beslissing van de DIE tot het al of niet verlenen van 
een Belgisch kwekersrecht te betwisten. 

De wet voorziet enkel in een zogenaamde herstelprocedure indien de aanvrager een bepaalde termijn niet in 
acht heeft genomen tijdens de aanvraagprocedure, en de aanvrager daardoor een recht of een rechtsmiddel ten 
aanzien van zijn aanvraag heeft verloren.102 

Bijkomende informatie over deze herstelprocedure is beschikbaar via de website van de FOD Economie: 
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het  

CPVO 

Het CPVO onderzoekt de formele vereisten van een aanvraag en de materiële 
beschermingsvoorwaarden van het kwekersrecht. Tijdens de verleningsprocedure geeft het CPVO de 
gelegenheid aan de aanvrager om formele onregelmatigheden te verbeteren, om te reageren op een 
eventuele beslissing van het CPVO om een aanvullend technisch onderzoek uit te voeren, en om de 
aanvraag onder bepaalde voorwaarden aan te passen.103 

Bij het niet in acht nemen van een termijn of een verlies van rechten, voorziet het CPVO in een 
herstelprocedure, onder de volgende voorwaarden:  

• de aanvrager van een communautair kwekersrecht is niet in staat geweest om ten aanzien van het 
CPVO een termijn in acht te nemen, ondanks het betrachten van alle in de gegeven omstandigheden 
noodzakelijke waakzaamheid; 

• de verhindering heeft rechtstreeks het verlies van een recht of van een rechtsmiddel tot gevolg; 

 
99 Artikel 115 EOV. 
100 Regel 114 Uitvoeringsreglement EOV. 
101 Zie bijvoorbeeld artikels XI.135, §2 en XI.147, §2 WER. 
102 Zie artikel XI.148 WER. 
103  Zie bijvoorbeeld artikels 53(2) en 57(2) en (3) Verordening (EG) nr. 2100/94 van de Raad van 27 juli 1994 inzake het 
communautaire kwekersrecht (‘Verordening 2100/94’). 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het
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• de aanvrager moet een schriftelijk verzoek tot herstel doen bij het CPVO binnen twee maanden nadat de 
verhindering is geëindigd, en maximaal één jaar na het verstrijken van de niet in acht genomen termijn; 

• de niet-gestelde handeling moet worden verricht binnen diezelfde termijn; 

• in het verzoekschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de vastgestelde termijn niet in acht is 

genomen, evenals de feiten waarop het is gegrond.104 

Een verzoek tot herstel is niet ontvankelijk indien het één van de volgende termijnen betreft: 

• de termijn verbonden aan een verzoek tot herstel; 

• de termijnen met betrekking tot een beroep op voorrang van een eerdere aanvraag105.106 

Beslissingen van het CPVO over de verlening van een communautair kwekersrecht kunnen worden 
betwist voor de interne Kamers van Beroep van het CPVO.107 Dit moet gebeuren binnen de twee 
maanden na de mededeling van de beslissing.108 

Beslissingen van de Kamer van Beroep kunnen binnen de twee maanden verder worden betwist voor 
het Europese Hof van Justitie.109 

Bezwaren ingediend door derden 

DIE 

Derden kunnen bezwaren maken tijdens de aanvraagprocedure van een Belgisch kwekersrecht.110 Ze 
worden dan beschouwd als een partij in die procedure, en de DIE zal rekening houden met de bezwaren 
bij de beslissing tot verlening of afwijzen van het Belgisch kwekersrecht.111 

Bezwaren kunnen op ieder moment worden gemaakt tot de DIE beslist om het kwekersrecht te verlenen 
of af te wijzen. Er bestaat één uitzondering: bezwaren over de rasbenaming moeten worden gemaakt 
binnen de drie maanden na de publicatie van de voorgestelde rasbenaming.112 

CPVO 

Hetzelfde geldt voor het Communautair kwekersrecht. Derden kunnen bezwaren indienen tijdens de 
aanvraagprocedure en worden dan beschouwd als een partij bij deze procedure. 

Bezwaren kunnen op ieder moment worden gemaakt tot het CPVO beslist om het kwekersrecht te 
verlenen of af te wijzen, met één uitzondering: bezwaren over de rasbenaming moeten worden gemaakt 
binnen de drie maanden na de publicatie van de voorgestelde rasbenaming.113 

Beslissingen van het CPVO over ingediende bezwaren kunnen worden betwist voor de interne Kamer 
van Beroep van het CPVO.114 Dit moet gebeuren binnen de twee maanden na de mededeling van de 
beslissing.115 

Beslissingen van de Kamer van Beroep kunnen binnen de twee maanden verder worden betwist voor 
het Europese Hof van Justitie.116 

 
104 Artikel 80 Verordening 2100/94. 
105 Deze termijnen zijn opgenomen in artikel 52, leden 2, 4 en 5 Verordening 2100/94. 
106 Artikel 80 Verordening 2100/94. 
107 Zie artikels 67 e.v. Verordening 2100/94. 
108 Artikel 69 Verordening 2100/94. 
109 Artikel 73 Verordening 2100/94. 
110 Artikel XI.139 WER. 
111 Artikel XI.129 WER. 
112 Artikel 16 KB van 12 mei 2015 ter uitvoering van de bepalingen betreffende het kwekersrecht van de wet van 19 april 2014 
houdende invoeging van boek XI, "Intellectuele eigendom" in het Wetboek van economisch recht en houdende invoeging van 
bepalingen eigen aan boek XI in de boeken I, XV en XVII van hetzelfde Wetboek. 
113 Artikel 59 Verordening 2100/94. 
114 Zie artikels 67 e.v. Verordening 2100/94. 
115 Artikel 69 Verordening 2100/94. 
116 Artikel 73 Verordening 2100/94. 
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4.1.3. Tekeningen en Modellen  

Betwistingen met de administratieve instantie over aanvragen 

BOIP 

Naast de formele eisen onderzoekt het BOIP enkel of een tekening of model strijdig is met de openbare 
orde of goede zeden.117 

Er bestaat geen administratieve AGB-methode om de beslissing van het BOIP tot het al of niet verlenen 
van een tekening of model te betwisten. Indien het BOIP een aanvraag weigert omdat deze strijdig zou 
zijn met de openbare orde of goede zeden, dan kan de beslissing worden betwist voor het Benelux-
Gerechtshof binnen de twee maanden vanaf de kennisgeving van de beslissing.118 

EUIPO 

Om een Gemeenschapsmodel in te schrijven onderzoekt het EUIPO i) of de formele eisen voldaan zijn, 
ii) of de aanvraag een voorstelling is van een product of een deel ervan, en iii) of de aanvraag strijdig is 
met de openbare orde of de goede zeden.119 Indien het EUIPO herstelbare gebreken vaststelt in verband 
met de formele eisen, dan krijgt de aanvrager de gelegenheid om deze op te heffen.120 

Bij het niet in acht nemen van een termijn met als gevolg een verlies van een recht of rechtsmiddel is een 
herstelprocedure voorzien, onder de volgende voorwaarden:  

• de aanvrager van een ingeschreven Gemeenschapsmodel is niet in staat geweest om ten aanzien van 
het EUIPO een termijn in acht te nemen, ondanks het betrachten van alle in de gegeven 
omstandigheden noodzakelijke zorgvuldigheid; 

• de verhindering heeft rechtstreeks het verlies van een recht of van een rechtsmiddel tot gevolg; 

• de aanvrager moet een schriftelijk verzoek tot herstel doen bij het EUIPO binnen twee maanden nadat de 
verhindering is geëindigd, en maximaal één jaar na het verstrijken van de niet in acht genomen termijn; 

• de nog niet verrichte handeling moet worden verricht binnen diezelfde termijn; 

• in het verzoekschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de vastgestelde termijn niet in acht is 
genomen, evenals de feiten en argumenten waarop het is gegrond; 

• de aanvrager moet een taks voor herstel in vorige toestand betalen121. 

Een verzoek tot herstel is niet ontvankelijk indien het één van de volgende termijnen betreft: 

• de termijn verbonden aan een verzoek tot herstel; 

• de termijn van zes maanden met betrekking tot een beroep op voorrang van een eerdere aanvraag.122 

Beslissingen van het EUIPO kunnen worden betwist voor de kamers van beroep van het EUIPO binnen 
de twee maanden na kennisgeving ervan.123 

Er kan nog beroep worden ingesteld tegen een beslissing van een Kamer van Beroep voor het Europees 
Hof van Justitie binnen de twee maanden na kennisgeving van de beslissing.124 

 
117 Artikel 3.13 BVIE. 
118 Artikel 1.15bis BVIE. 
119 Zie artikels 45 en 47 Verordening (EG) nr. 6/2002 van de Raad van 12 december 2001 betreffende Gemeenschapsmodellen 
(‘Verordening Gemeenschapsmodellen’). 
120 Zie artikel 46 Verordening Gemeenschapsmodellen. 
121 Zie https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/rcd-fees-directly-payable-to-euipo.  
122 Artikel 67 Verordening Gemeenschapsmodellen. 
123 Zie artikels 55 e.v. Verordening Gemeenschapsmodellen. 
124 Artikel 61 Verordening Gemeenschapsmodellen. 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/rcd-fees-directly-payable-to-euipo
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Geen oppositieprocedure  

Er bestaan geen administratieve oppositieprocedures tegen aanvragen voor Benelux- of 
Gemeenschapstekeningen of -modellen. Derden kunnen pas een procedure starten na de verlening van 
een tekening of model. 

Benelux tekeningen en -modellen kunnen enkel voor de gewone rechter worden betwist.  

Op Europees niveau bestaat er wel een administratieve procedure voor het EUIPO om de nietigheid van 
een ingeschreven Gemeenschapsmodel te bekomen (zie 0). 

4.1.4. Merken 

Betwistingen met de administratieve instantie over aanvragen 

BOIP 

Het BOIP onderzoekt of er absolute weigeringsgronden bestaan die de registratie van het aangevraagde 
teken beletten. De absolute weigeringsgronden hebben betrekking op het onderscheidend vermogen, 
de toelaatbaarheid en de nauwkeurige weergave van het teken. Het BOIP onderzoekt niet of er reeds 
oudere overeenstemmende merken bestaan. Wanneer het BOIP de intentie heeft om een merkaanvraag 
deels of volledig te weigeren, verwittigt het BOIP de aanvrager hiervan. De aanvrager heeft de 
mogelijkheid om hier (schriftelijk) op te reageren.125  

Er bestaat geen administratieve AGB-methode om de beslissing van het BOIP tot het al of niet verlenen 
van een merk te betwisten. Beslissingen van het BOIP kunnen worden betwist voor het Benelux-
Gerechtshof binnen de twee maanden vanaf de kennisgeving van de beslissing.126 

EUIPO 

Het EUIPO onderzoekt of er absolute weigeringsgronden bestaan die de registratie van het 
aangevraagde teken beletten. Zoals voor Benelux merken, hebben de absolute weigeringsgronden 
betrekking op het onderscheidend vermogen, de toelaatbaarheid en de nauwkeurige weergave van het 
teken. Indien het EUIPO van plan is om de aanvraag af te wijzen krijgt de aanvrager de gelegenheid om 
de aanvraag zelf in te trekken of te wijzigen, of om opmerkingen mee te delen.127 Tegen een definitieve 
beslissing van het EUIPO bestaat een interne beroepsprocedure. 

Het EUIPO kan zelf geen merkaanvraag afwijzen op basis van relatieve weigeringsgronden. Deze 
gronden kunnen enkel door derden worden ingeroepen. Het EUIPO kan wel bepaalde informatie aan de 
aanvrager van een Uniemerk verschaffen die kan dienen om potentiële problemen te vermijden met 
oudere merken of merkaanvragen van derden. Bij het indienen van een aanvraag voor een Uniemerk kan 
de aanvrager verzoeken dat het EUIPO een rechercheverslag van de Europese Unie (“EU-
rechercheverslag”) opstelt waarin melding wordt gemaakt van ontdekte oudere Uniemerken of oudere 
aanvragen voor een Uniemerk die als relatieve weigeringsgrond zouden kunnen worden ingeroepen 
tegen de nieuwe aanvraag. De aanvrager kan ook tegen betaling nationale rechercheverslagen bestellen 
bij het indienen van zijn Uniemerkaanvraag. Deze verslagen bevatten een overzicht van relevante oudere 
nationale merken, nationale merkaanvragen of merken die ingeschreven zijn op grond van in de 
betrokken lidstaat of lidstaten van kracht zijnde internationale overeenkomsten.128 De resultaten van de 
rechercheverslagen dienen uitsluitend ter informatie voor de aanvrager en zijn niet exhaustief.129  

 
125 Artikel 2.11 BVIE. Er bestaan specifieke afwijzingsregels voor collectieve merken (art. 2.34quater BVIE) en certificeringsmerken 
(art. 2.35quater BVIE). 
126 Artikel 1.15bis BVIE. 
127 Zie artikel 42 Verordening (EU) 2017/1001 van het Europees Parlement en de Raad van 14 juni 2017 inzake het Uniemerk 
(‘UmVo’). Er bestaan specifieke afwijzingsregels voor collectieve merken (art.76 UmVo) en certificeringsmerken (art. 85 UmVo). 
128 Zie artikels 43 en 195 UmVo. 
129 Omgekeerd worden houders van oudere Uniemerken in een waarschuwingsbrief (surveillance letter) op de hoogte gesteld van 
soortgelijke nieuwe Uniemerkaanvragen. Op die basis kunnen merkhouders beslissen om een oppositie in te dienen tegen de 
nieuwe aanvraag. 
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Bij het niet in acht nemen van een termijn met als gevolg een verlies van rechten voorziet het EUIPO in 
twee procedures:  

• de procedure tot voortzetting van de procedure; 

• de herstelprocedure. 

Indien de aanvrager van een Uniemerk verzuimd heeft een termijn in acht te nemen, kan hij verzoeken 
om de procedure voort te zetten op voorwaarde dat:  

• bij dit verzoek de verzuimde handeling alsnog wordt verricht; 

• het verzoek tot voortzetting van de procedure binnen twee maanden na het verstrijken van de niet 
in acht genomen termijn wordt ingediend; 

• de taks voor voortzetting van de procedure binnen dezelfde termijn is betaald. 

Een verzoek tot voortzetting van de procedure is niet ontvankelijk indien het één van de volgende 
termijnen betreft: 

• de termijnen verbonden aan een verzoek tot voortzetting van de procedure of een verzoek tot 
herstel; 

• de termijn van drie maanden waarbinnen een verzoek tot omzetting moet worden ingediend en de 
daaraan verbonden taks moet worden voldaan; 

• de termijn om oppositie tegen een merkaanvraag in te dienen en om de oppositietaks te betalen; 

• de termijnen verbonden aan de betaling van de indieningstaks, aan het recht van voorrang (inclusief 
in geval van tentoonstelling), aan de opheffing van vastgestelde gebreken, aan het instellen van een 
beroep bij de kamers van beroep van het EUIPO en bij het Gerecht, en aan het inroepen van 
anciënniteit na indiening van de aanvraag.130  

Het EUIPO voorziet ook in een herstelprocedure, onder de volgende voorwaarden:  

• de aanvrager van een Uniemerk is niet in staat geweest om ten aanzien van het EUIPO een termijn in 
acht te nemen, ondanks het betrachten van alle in de gegeven omstandigheden noodzakelijke 
zorgvuldigheid; 

• de verhindering heeft rechtstreeks het verlies van een recht of van een rechtsmiddel tot gevolg; 

• de aanvrager moet een schriftelijk verzoek tot herstel doen bij het EUIPO binnen twee maanden nadat 
de verhindering is geëindigd, en maximaal één jaar na het verstrijken van de niet in acht genomen 
termijn; 

• de nog niet verrichte handeling moet worden verricht binnen diezelfde termijn; 

• in het verzoekschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de vastgestelde termijn niet in 
acht is genomen, evenals de feiten en argumenten waarop het is gegrond; 

• de aanvrager moet een taks voor herstel in vorige toestand betalen131. 

Een verzoek tot herstel is niet ontvankelijk indien het één van de volgende termijnen betreft: 

• de termijnen verbonden aan een verzoek tot herstel; 

• de termijn om oppositie tegen een merkaanvraag in te dienen en om de oppositietaks te betalen; 

• de termijn om de voortzetting van de procedure te verzoeken; 

• de termijn van om beroep in te stellen voor het Gerecht tegen een beslissing van de kamers van 
beroep van het EUIPO.132  

Zoals hierboven reeds vermeld beschikt het EUIPO over een interne beroepsprocedure. Beslissingen van 
het EUIPO kunnen worden betwist voor de kamers van beroep van het EUIPO binnen de twee maanden 
na kennisgeving ervan.133 

 
130 Artikel 105 UmVo. 
131 Zie https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/fees-payable-direct-to-euipo.  
132  Zie artikel 104 UmVo en https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1924048/trade-mark-guidelines/3-4-time-limits-
excluded-from-restitutio-in-integrum.  
133 Zie artikels 66 e.v. UmVo. 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/fees-payable-direct-to-euipo
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1924048/trade-mark-guidelines/3-4-time-limits-excluded-from-restitutio-in-integrum
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1924048/trade-mark-guidelines/3-4-time-limits-excluded-from-restitutio-in-integrum
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Er kan nog beroep worden ingesteld tegen een beslissing van een kamer van beroep voor het (Europees) 
Gerecht binnen de twee maanden na kennisgeving van de beslissing.134 In specifieke gevallen kan een 
beslissing van het Gerecht worden betwist voor het Europese Hof van Justitie.135 

Bezwaren ingediend door derden 

BOIP 

De eigenaar (houder) of licentiehouder van een eerder recht (merk, merkaanvraag, maar ook een 
beschermde oorsprongsbenaming of geografische aanduiding) kan een oppositie indienen tegen de 
aanvraag voor een later Beneluxmerk of voor een internationaal merk die de Benelux aanduidt. Een 
oppositie wordt gegrond op relatieve weigeringsgronden136, zoals het feit dat de merkaanvraag gelijk is 
aan of overeenstemt met een ouder merk en betrekking heeft op gelijke of overeenstemmende waren 
of diensten waardoor er gevaar voor verwarring ontstaat bij het publiek. Deze oppositie kan worden 
ingediend bij het BOIP tot twee maanden na de publicatie van de merkaanvraag.137  

De oppositie start met het inlassen van een ‘afkoelingsperiode’ van twee maanden vanaf de instelling van de 
oppositie. De bedoeling is dat partijen in die periode een minnelijke schikking beogen. Indien dit niet mogelijk 
blijkt, wisselen de partijen schriftelijke argumenten uit en neemt het BOIP een beslissing op basis van deze 
argumenten.138 Meer informatie over de oppositieprocedure is te vinden op de website van het BOIP.139  

Het BOIP voorziet geen interne beroepsmogelijkheid tegen oppositiebeslissingen. Een beroep kan 
worden ingesteld voor het Benelux-Gerechtshof binnen twee maanden vanaf de kennisgeving van de 
beslissing van het BOIP. 140 

EUIPO 

Hoewel het EUIPO zelf onderzoekt of er absolute weigeringsgronden bestaan die de registratie van een 
aangevraagd teken als Uniemerk beletten, kunnen derden ook schriftelijke opmerkingen indienen bij het EUIPO 
over dergelijke absolute weigeringsgronden en het houderschap van een merkaanvraag. De opmerkingen 
kunnen worden ingediend tot het einde van de oppositieperiode, tot drie maanden na de publicatie van een 
aanvraag voor een Uniemerk. Wordt er oppositie ingediend tegen de merkaanvraag, dan kunnen opmerkingen 
nog worden ingediend totdat er een eindbeslissing over de oppositie wordt genomen. Derden die dergelijke 
opmerkingen indienen worden geen partij in de aanvraagprocedure voor een Uniemerk.141 

Houders van een eerder recht kunnen ook een oppositie indienen tegen een Uniemerkaanvraag bij het 
EUIPO.142 

De procedure is erg gelijkend met en diende als inspiratie voor de oppositieprocedure bij het BOIP inzake 
Beneluxmerken. Tegen een Uniemerkaanvraag kan een oppositie worden ingesteld tot drie maanden na 
de publicatie van de merkaanvraag. 

Ook hier volgt er eerst een ‘afkoelingsperiode’ van twee maanden na het instellen van de oppositie om 
partijen toe te laten om een minnelijke schikking te treffen. Deze periode kan door de partijen worden 
verlengd.143 Als de partijen niet tot een vergelijk komen, worden (meestal) schriftelijke argumenten 
uitgewisseld en neemt het EUIPO een beslissing op die basis. Meer informatie over de 
oppositieprocedure is te vinden op de website van het EUIPO.144 

 
134 Zie artikel 72 UmVo. 
135 Zie artikel 256, lid 2 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie jo. artikel 62 Protocol (Nr. 3) betreffende het statuut 
van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 
136 Zie artikel 2.2ter BVIE. 
137 Artikel 2.14 BVIE. 
138 Zie Regel 1.14 Uitvoeringsreglement van het BVIE. 
139 https://www.boip.int/nl/ondernemers/merken/oppositie-indienen.  
140 Artikel 1.15bis BVIE. 
141 Artikel 45 UmVo. 
142 De grondslag is te vinden in artikels 46 e.v. UmVo. 
143 Artikel 6 Gedelegeerde Verordening (EU) 2018/625 van de Commissie van 5 maart 2018 ter aanvulling van de UmVo en tot 
intrekking van Gedelegeerde Verodrening (EU) 2017/1430. 
144 https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/opposition.  

https://www.boip.int/nl/ondernemers/merken/oppositie-indienen
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/opposition
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Beslissingen van het EUIPO kunnen worden betwist voor de kamers van beroep van het EUIPO binnen 
de twee maanden na kennisgeving ervan.145 

Er kan nog beroep worden ingesteld tegen een beslissing van een kamer van beroep voor het (Europees) 
Gerecht binnen de twee maanden na kennisgeving van de beslissing.146 In specifieke gevallen kan een 
beslissing van het Gerecht worden betwist voor het Europese Hof van Justitie.147 

EUIPO en algemene AGB-methoden 

Het is gepast om hier te vermelden dat de kamers van beroep binnen het EUIPO voorzien in 
mogelijkheden om verschillende algemene AGB-methoden te gebruiken op vrijwillige basis. Beide 
partijen moeten hiervoor een gezamenlijk verzoek indienen. Dit kan op elk moment gebeuren nadat een 
procedure is ingesteld voor een kamer van beroep van het EUIPO. Een geldig verzoek tot gebruik van 
een algemene AGB-methode schort de hangende procedure op.  

Een groot voordeel van dergelijke algemene AGB-methoden is dat het voorwerp van het geschil niet 
beperkt is tot de procedure die hangend is voor de kamer van beroep van het EUIPO. Indien de partijen 
bijvoorbeeld verwikkeld zijn in verschillende procedures, of indien het geschil verder reikt dan de 
betwisting over merken, dan kan alles tijdens de algemene AGB-procedure worden besproken.  

De algemene AGB-methoden worden aangeboden voor alle procedures tussen partijen148  vanaf de 
interne beroepsfase voor de kamers van beroep van het EUIPO. Naar aanleiding van de COVID-19 
pandemie biedt het EUIPO ‘Effective Dispute Resolution’ (EDR) aan als bijkomende dienst. Deze dienst 
richt zich enkel tot KMO’s maar kan reeds in eerste aanleg worden gebruikt. Het EUIPO duidt hierbij 
iemand aan die de KMO kan gidsen in de verschillende AGB-mogelijkheden die bestaan binnen het 
EUIPO en elders. Op die manier wordt samen met de KMO gezocht naar de meest efficiënte manier om 
een soms complexe juridische procedure te vermijden. In een eerste fase wordt samen met de KMO 
gezocht naar de beste methode. In een tweede fase faciliteert het EUIPO de AGB. In het kader van 
oppositieprocedures wordt EDR aangeboden voor KMO’s die niet worden vertegenwoordigd (door een 
merkengemachtigde of advocaat). 

Het EUIPO voorziet vier algemene AGB-methoden: Bemiddeling, Verzoening, Geassocieerde 
onderhandeling, en Bindend of niet-bindend advies. 

Algemene AGB-methoden hebben dus hun intrede hebben gedaan binnen de administratieve AGB-
methoden.149  Deze algemene AGB-methoden worden verder behandeld in Hoofdstuk 5.  

• Bemiddeling 

De partijen kiezen een bemiddelaar uit een lijst van het EUIPO. De bemiddelaar mag niet betrokken zijn 
bij vorige of hangende procedures tussen partijen, tenzij deze hier uitdrukkelijk mee akkoord gaan. 
Ongeacht het resultaat van de bemiddeling kan de bemiddelaar achteraf niet betrokken zijn bij het geschil 
tussen de partijen of elk verwant geschil. 

De bemiddeling is gratis indien het in Alicante (de zetel van het EUIPO) plaatsvindt. Het kan ook in Brussel 
worden gevoerd, mits de betaling van een éénmalig bedrag van 750 EUR om de reiskosten van de 
bemiddelaar te dekken. 

 Het EUIPO werkt sinds een paar jaar eveneens samen met het Commerciële Bemiddelingscentrum van 
Shanghai (Shanghai Commercial Mediation Center of SCMC) om gezamenlijke regels te bepalen met 
betrekking tot het bemiddelen van IE-geschillen tussen ondernemingen in Europa en China. Deze 
zogenaamde co-bemiddelingsregels (‘Co-mediation rules’) zijn in werking getreden op 1 juli 2020. 
  

 
145 Zie artikels 66 e.v. UmVo. 
146 Zie artikel 72 UmVo. 
147 Zie artikel 256, lid 2 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie jo. artikel 62 Protocol (Nr. 3) betreffende het statuut 
van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 
148 Dit geldt dus niet voor procedures tussen de aanvrager en het EUIPO bijvoorbeeld. 
149 Dit is ook het geval voor bepaalde administratieve AGB-methoden inzake domeinnaamgeschillen, waarbinnen een voorafgaande 
bemiddelingsmogelijkheid werd ingebouwd (zie 0). 



45 

 

• Verzoening 

Partijen kunnen ook kiezen om beroep te doen op een verzoener. Deze procedure verschilt van de 
bemiddelingsprocedure op bepaalde punten:  

• de verzoener kan proactief zijn in het voorstellen van oplossingen, in tegenstelling tot een 
bemiddelaar die de partijen helpt om hun eigen voorstel te formuleren; 

• de verzoener kan ook de zogenaamde rapporteur zijn. In elke zaak voor de kamers van beroep van 
het EUIPO wordt een dergelijke rapporteur aangeduid. Deze kan een verzoeningsprocedure 
voorstellen aan de partijen. Indien de rapporteur als verzoener optreedt blijft hij betrokken bij de 
hangende procedure(s) tussen partijen ongeacht de uitkomst van de verzoeningsprocedure. 

De Rapporteur kan in elk stadium van een lopende procedure de partijen aanzetten tot het vinden 
van een minnelijke schikking, en kan ook concrete voorstellen formuleren. Dit kan dus ook buiten een 
verzoeningsprocedure. 

• Geassisteerde onderhandeling 

KMO’s die niet vertegenwoordigd zijn kunnen assistentie verkrijgen van een facilitator, die één of beide 
partijen kan bijstaan met betrekking tot onderhandelingstechnieken en strategie. De facilitator 
onderhandelt nooit zelf met de andere partij.  

Het EUIPO heeft een lijst opgesteld van facilitatoren.  

• Bindend of niet-bindend advies 

Partijen kunnen beroep doen op een expert om een al dan niet bindend advies te verkrijgen over een 
specifieke juridische, commerciële of technische kwestie die meestal deel uitmaakt van het algemene 
geschil. Dergelijk advies kan in elke fase van een algemene AGB-procedure worden aangevraagd.  

Bijkomende informatie over de algemene AGB-methoden aangeboden door het EUIPO is beschikbaar 
op de website van het EUIPO: https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/adr-service.  

4.1.5. Europese kwaliteitsregelingen 

Betwistingen met de administratieve instantie over aanvragen 

Zoals uitgelegd in Hoofdstuk III, verloopt de aanvraagprocedure voor oorsprongsbenamingen, 
geografische aanduidingen en gegarandeerde traditionele specialiteiten in twee fasen: een nationale en 
een Europese fase. In beide fasen werken de bevoegde instanties samen met de aanvrager en kan deze 
laatste de aanvraag aanpassen of vervolledigen indien nodig. 

Er bestaat echter geen administratieve procedure om de finale weigering van de aanvraag door de 
bevoegde (nationale of Europese) instanties te betwisten. 

Bezwaren ingediend door derden 

Nationale fase 

Derden hebben verschillende kansen om bezwaren in te dienen tegen een aanvraag voor een 
oorsprongsbenaming, geografische aanduiding of gegarandeerde traditionele specialiteit. Na een 
onderzoek van het productdossier door de bevoegde entiteit in één van de drie landelijke gewesten (zie 
Hoofdstuk III) wordt de aanvraag gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad. In België gevestigde derden 
kunnen daarna bezwaren indienen, waarmee de bevoegde entiteit rekening zal houden indien ze 
ontvankelijk worden verklaard. 150 

 
150 Zie artikels 13 e.v. Besluit van de Waalse Regering van 14 juli 2016 betreffende de Europese kwaliteitsregelingen en de 
regionale facultatieve kwaliteitsaanduidingen; artikel 3 Besluit van de Vlaamse Regering van 19 oktober 2007 betreffende de 
bescherming van geografische aanduidingen en oorsprongsbenamingen van landbouwproducten en levensmiddelen en de 
gegarandeerde traditionele specialiteiten voor landbouwproducten en levensmiddelen; artikels 3 en 5 Besluit van de Brusselse 
Hoofdstedelijke Regering van 22 oktober 2009 betreffende de bescherming van geografische aanduidingen en 
oorsprongsbenamingen van landbouwproducten en levensmiddelen en betreffende de gegarandeerde traditionele specialiteiten 
voor landbouwproducten en levensmiddelen. 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/adr-service
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Er bestaat echter geen administratieve procedure om de finale toekenning van de aanvraag door de 
bevoegde instantie te betwisten. Als de bevoegde entiteit van het gewest een positieve beslissing neemt 
omtrent de aanvraag, dan kan beroep worden ingesteld tegen deze beslissing voor de Raad van State. 

Europese fase 

Aanvragen die na een positieve beslissing naar de Europese Commissie worden gestuurd, worden 
opnieuw onderzocht en als de voorwaarden voldaan zijn worden ze in het Publicatieblad van de Europese 
Unie gepubliceerd. Derden uit andere landen hebben vervolgens drie maanden vanaf deze publicatie om 
een gemotiveerd bezwaarschrift in te dienen. De Europese Commissie onderzoekt de ontvankelijkheid 
van dergelijk bezwaarschrift, waarna partijen kunnen overleggen. Indien geen overeenstemming is 
bereikt beslist de Europese Commissie of de aanvraag wordt toegekend.151 

4.1.6. Domeinnaam  

Zoals eerder vermeld (Hoofdstuk III) is een domeinnaam geen IE-recht. Als een domeinnaam beschikbaar 
is, kan deze worden geregistreerd. Wie bezwaren kan laten gelden in verband met de domeinnaam 
(bijvoorbeeld op basis van een bestaand geregistreerd merk) kon aanvankelijk pas na de registratie van 
de domeinnaam een procedure starten (zie hierover Hoofdstuk 4.2.6).  

Sinds 2013 heeft ICANN, de organisatie die instaat voor technische stabiliteit en veiligheid van het 
Internet, de zogenaamde ‘Trademark Clearinghouse’ (of TMCH) ingevoerd. De TMCH biedt mogelijkheden 
om actie te ondernemen van zodra (of zelfs voordat) een registratie van een domeinnaam wordt aangevraagd. 

Eén van de diensten van de TMCH heeft betrekking op de registratie van domeinnamen bij de lancering van 
nieuwe domeinen. Sinds 2012 werden meer dan 500 nieuwe domeinen gelanceerd zoals .auto, .club, of 
.camera. Als een merk in de TMCH geregistreerd is voordat een dergelijk domein operationeel wordt, dan 
krijgt de merkhouder tijdens een bepaalde periode de kans om de domeinnaam die overeenkomt met zijn 
merk te registreren in de TMCH (bijvoorbeeld <merk.auto> of <merk.club>) voordat het domein toegankelijk 
wordt voor het brede publiek en een eerstkomende domeinnamen kan registreren in het domein. 

Een merkhouder die zijn merk in de TMCH heeft geregistreerd kan ook op de hoogte worden gesteld 
van nieuwe domeinnaamregistraties die overeenkomen met het merk. De persoon die de domeinnaam 
wil registreren krijgt in dat geval ook een bericht; hij wordt geïnformeerd dat de bewuste domeinnaam 
overeenkomt met het merk dat in het TMCH werd geregistreerd. Zo kan die persoon vrijwillig afzien van 
de registratie van de domeinnaam en een geschil vermijden. 

Aan de TMCH-databank zijn ook andere diensten verbonden, zoals TREx en DPML. Via deze diensten 
kan de registratie van een nieuwe domeinnaam worden geblokkeerd indien deze overeenkomt met een 
merk uit de TMCH-databank. De dienst strekt zich evenwel niet uit tot domeinnamen die al bestonden 
voor het activeren van de dienst. Elke dienst heeft betrekking tot een bepaald aantal domeinen; dus de 
bescherming wordt niet automatisch bekomen voor alle mogelijke domeinen. 

TREx (Trademark Registry Exchange) is een dienst ontwikkeld door de TMCH zelf en beschermt 
merkhouders tegen nieuwe domeinnaamregistraties binnen een 40-tal domeinen zoals .bayern, .beer, 
.boston, .capetown, .casa, .cat, .cologne, .cooking, .de, .durban, .earth, .eus, .fashion, .fishing, .fit, .frl, 
.garden, .gal, .horse, .joburg, .koeln, .la, .london, .miami, .moe, .nrw, .osaka, .quebec, .rodeo, .ruhr, .scot, 
.surf, .tirol, .tube, .vip, .vodka, .wedding, .wien, .work en .yoga.  

Binnen deze domeinen worden enkel domeinnamen geblokkeerd die exact overeenkomen met een merk 
in de TMCH.152 

DPML is een dienst van het bedrijf Donuts Inc., dat momenteel meer dan 240 domeinen beheert zoals 
.academy, .company, .football, .media, of .shopping. De bescherming geldt voor alle domeinen van 
Donuts. DPML biedt ook de mogelijkheid om domeinnamen te blokkeren die niet exact overeenstemmen 
met het merk in de TMCH.153  

 
151 Zie artikels 49 t.e.m. 52 Verordening (EU) Nr. 1151/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 21 november 2012 
inzake kwaliteitsregelingen voor landbouwproducten en levensmiddelen. 
152 https://trademark-clearinghouse.com/content/tmch-trex-trademark-registry-exchange  
153 https://donuts.domains/what-we-do/brand-protection  

https://trademark-clearinghouse.com/content/tmch-trex-trademark-registry-exchange
https://donuts.domains/what-we-do/brand-protection
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4.2. Behandelen van geschillen over IE-rechten met Administratieve 
AGB-methoden na hun ontstaan 

In dit deel B worden de administratieve procedures besproken in de mate ze geschillen over het met een 
aanvraag bekomen IE-recht zelf beslechten. Met deze procedures worden geschillen beslecht na het 
verwerven van het IE-recht.  

Deze administratieve procedures worden ingeleid door de houder van een IE-recht/verwant recht of 
door een belanghebbende derde. Het zijn weerom procedures die binnen, met en onder leiding van het 
betrokken BIE als de administratieve instantie worden gevoerd. De procedures die ingeleid worden door 
de houder van een IE-recht zijn niet noodzakelijk meteen te bestempelen als geschillen in de strikte zin 
van het woord. Zoals hieronder zal blijken betreft het herstelprocedures die bij de relevante BIE moeten 
worden ingeleid. Ze worden hier vermeld om het overzicht van alle mogelijke procedures volledig te 
houden. 

Het zijn procedureel gezien administratieve procedures maar omdat ze inhoudelijk een finale beslissing 
beogen over de essentie van een IE-recht en de betwistingen door een belanghebbende derde, zijn het 
in wezen geschillenbeslechtingsmethoden die als alternatief dienen omdat ze niet voor een rechtbank 
worden gevoerd. 

4.2.1. AGB inzake octrooien 

DIE 

De wet voorziet in een zogenaamde herstelprocedure indien de octrooihouder een bepaalde termijn niet in acht 

heeft genomen, en de houder daardoor rechten ten aanzien van zijn octrooi heeft verloren.154  Bijkomende 

informatie over deze herstelprocedure is beschikbaar via de website van de FOD Economie: 
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud  

Er bestaat ook een specifieke herstelprocedure voor Europese octrooien die België hadden aangeduid 
maar die vervallen zijn door het niet in acht nemen van de vertalingsverplichting die tot in 2017 gold. Tot 
2017 moest voor dergelijk octrooi een vertaling in een van de landstalen worden ingediend bij de DIE 
binnen de drie maanden na de verlening van het Europees octrooi of na de instandhouding van het 
Europees octrooi in gewijzigde of beperkte vorm. Dergelijke formaliteit is sinds 1 januari 2017 niet meer 
nodig, maar een specifieke herstelprocedure met terugwerkende kracht bestaat nog voor vervallen 
Europese octrooien die ten laatste op 21 september 2014 werden verleend.155 

Voor ABC-aanvragen bestaat een herstelprocedure die gelijkaardig is aan die voor octrooien.156 

Er bestaat geen specifieke AGB-procedure voorzien voor derden om een verleend Belgisch octrooi te 
betwisten voor de DIE.  

  

 
154 Artikel XI.77 WER. 
155 Artikel 85 Wet van 29 juni 2016 houdende diverse bepalingen inzake Economie.  
156 Zie artikels XI.102 en XI.103 WER. 

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud
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EPO 

Herstelprocedure 

Bij het niet in acht nemen van een termijn met als gevolg een verlies van rechten voorziet het EPO in een 
herstelprocedure die ook ná de verlening van een octrooi kan worden gebruikt, bijvoorbeeld indien de 
houder van een octrooi zou vergeten zijn om de taks te betalen voor de publicatie van een gewijzigde 
versie van het octrooi.157 

Een octrooihouder kan een verzoek tot herstel in de vorige toestand indienen onder de volgende 
voorwaarden:  

• de houder van een Europees octrooi is niet in staat geweest om ten aanzien van het EPO een termijn 
in acht te nemen, ondanks het betrachten van alle in de gegeven omstandigheden geboden 
zorgvuldigheid; 

• het niet-naleven van deze termijn heeft rechtstreeks tot gevolg dat een verzoek wordt afgewezen, 
dat het Europees octrooi wordt herroepen of dat een ander recht of rechtsmiddel verloren gaat; 

• de octrooihouder moet een schriftelijk verzoek tot herstel doen bij het EPO binnen een bepaalde termijn158, 
wat ook de betaling van een taks inhoudt; 

• de niet-gestelde handeling moet worden verricht binnen diezelfde termijn voor de indiening van het verzoek; 

• in het verzoekschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de vastgestelde termijn niet in acht is 
genomen, evenals de feiten waarop het verzoek is gebaseerd.159  

De termijnen verbonden aan een verzoek tot herstel zijn uiteraard zelf niet vatbaar voor herstel. 

Definitieve beslissingen van het EPO kunnen worden betwist voor de Kamers van Beroep van het 
EPO.160 Het beroep moet worden ingediend binnen de twee maanden na kennisname van de betwiste 
beslissing.161 In specifieke omstandigheden kan de beslissing van een Kamer van Beroep nog worden 
betwist voor de Grote Kamer van Beroep, bijvoorbeeld wanneer de beslissing gebaseerd is op gronden 
of argumenten waarover de houder geen opmerkingen heeft kunnen geven.162 

Er is geen andere beroepsmogelijkheid mogelijk op nationaal of Europees niveau. 

Oppositieprocedure bij Europese octrooien 

Een Europees octrooi is een groepering van onafhankelijke nationale octrooien. De handhaving van 
Europese octrooien gebeurt nationaal. Hetzelfde geldt voor de nietigverklaring van een octrooi. Een 
Europees octrooi dat geheel of gedeeltelijk nietig werd verklaard in een Lidstaat, blijft geldig in de andere 
Lidstaten.  

De oppositieprocedure bij het EPO vormt hierop een uitzondering. De term ‘oppositie’ is enigszins 
verwarrend, aangezien de oppositie plaatsvindt na toekenning van het octrooi.  

De oppositie moet bij het EPO worden ingediend binnen de negen maanden na publicatie van de 
toekenning van het Europees octrooi. Dit kan schriftelijk of online. Het EPO informeert 
belanghebbenden gedetailleerd op haar website.163  
  

 
157 Artikel 122 EOV. 
158 Zie hiervoor Regel 136.1 Uitvoeringsreglement EOV. 
159 Regel 136 Uitvoeringsreglement EOV. 
160 Artikels 106 e.v. EOV. 
161 Artikel 108 EOV. 
162 Artikel 112a EOV. 
163 https://www.epo.org/applying/european/Guide-for-applicants/html/e/ga_c5_5.html.  

https://www.epo.org/applying/european/Guide-for-applicants/html/e/ga_c5_5.html
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Eenieder (buiten de octrooihouder zelf) kan oppositie indienen op basis van de gronden, vermeld in 
Artikel 100 van het Europees Octrooiverdrag (EOV), m.n.: 

• de uitvinding is niet octrooieerbaar (niet nieuw, niet geoorloofd, gebrek aan uitvinderswerkzaamheid, 
etc.)164; 

• de octrooiaanvraag is niet duidelijk en/of onvolledig om een deskundige toe te laten de uitvinding te 
realiseren; of 

• het voorwerp van het beoogde octrooi reikt verder dan wat er in de aanvraag is opgenomen. 

De oppositieprocedure is tegensprekelijk en er kunnen verschillende opponenten zijn in eenzelfde 
procedure. Een vermeende inbreukmaker kan tussenkomen in een hangende oppositieprocedure als een 
inbreukprocedure werd opgestart of indien de vermeende inbreukmaker in gebreke werd gesteld en zelf 
om een verklaring van niet-inbreuk heeft verzocht.165 

Als het EPO de oppositie afwijst, dan blijft het octrooi geldig. Het EPO kan de oppositie geheel of 
gedeeltelijk toekennen. Dit kan leiden tot een vernietiging van het Europees octrooi of de aanpassing 
ervan. De beslissing van het EPO heeft gevolgen voor alle Lidstaten die zijn aangeduid in het Europees 
octrooi.  

Tegen de beslissingen van het EPO kan beroep worden ingesteld binnen de twee maanden na 
kennisgeving. Het beroep wordt ingesteld bij de Beroepskamers van het EPO en dit kan eveneens online. 
De grieven waarop het beroep is gegrond moeten worden uiteengezet binnen de vier maanden na 
kennisgeving van de beslissing van het EPO. 

Het EPO en de Beroepskamers beschikken over specifieke procedureregels. Procedures kunnen louter 
schriftelijk verlopen, tenzij partijen om een hoorzitting verzoeken. Het EPO en de Beroepskamer kunnen 
eveneens tot een hoorzitting besluiten als ze dit opportuun achten en geen van de partijen erom 
verzoekt.166 Dit kan ook via videoconferentie.167 

Toekomst: Eengemaakt Octrooigerecht (Unified Patent Court (UPC)) 

Het Eengemaakt Octrooigerecht of UPC is een mogelijke toekomstige rechtbank. Binnen de lidstaten die 
toetreden tot het UPC-verdrag, zal het Eengemaakt Octrooigerecht, na een overgangsperiode, exclusief 
bevoegd zijn voor geschillen over Europese octrooien en toekomstige Europese eengemaakte octrooien.  

Het Eengemaakt Octrooigerecht zal bestaan uit een gerecht van eerste aanleg, een hof van beroep168 en 
een centrum voor octrooibemiddeling en -arbitrage.169  

Een arbitrage of bemiddeling zal evenwel niet kunnen leiden tot de nietigverklaring van een octrooi. Op 
dit vlak zal het Europese eengemaakte octrooi zich onderscheiden van nationale octrooien of het 
Belgische luik van een niet-eengemaakt Europees octrooi, waarvoor de huidige wetgeving expliciet 
voorziet dat ze geheel of gedeeltelijk kunnen worden nietig verklaard door een arbitrale uitspraak, die 
gezag van gewijsde heeft tegenover eenieder, onder voorbehoud van derdenverzet.170 

Volgens het laatste ontwerp van de procedureregels van het Eengemaakt Octrooigerecht zal het UPC de 
partijen op ieder moment kunnen voorstellen om gebruik te maken van het centrum voor 
octrooibemiddeling en -arbitrage. 

 
164 Art. 52-57 EOV. 
165 Art. 105 EOV. 
166 Art. 116 EOV. 
167 Decision of the President of the EPO and notice from the EPO of 14.04.2020 concerning the pilot project for oral proceedings 
by videoconference before opposition divisions, OJ EPO 2020, A41, A42 en A72. 
168 Artikel 6 e.v., Overeenkomst betreffende een eengemaakt octrooigerecht 2013/C 175/01, OJ C175, 20 juni 2013, pp. 1-40.   
169 Artikel 35, Overeenkomst betreffende een eengemaakt octrooigerecht 2013/C 175/01, OJ C175, 20 juni 2013, pp. 1-40. 
170 Art. XI.59 WER. 
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4.2.2. AGB inzake kwekersrechten 

DIE 

De wet voorziet in een zogenaamde herstelprocedure indien de houder van een kwekersrecht een bepaalde 
termijn niet in acht heeft genomen en daardoor een recht of een rechtsmiddel ten aanzien van zijn kwekersrecht 

heeft verloren.171 Bijkomende informatie over deze herstelprocedure is beschikbaar via de website van de 

FOD Economie: https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het  
CPVO 

Bij het niet in acht nemen van een termijn met als gevolg een verlies van rechten, voorziet het CPVO in 
een herstelprocedure, onder de volgende voorwaarden:  

• de houder van een communautair kwekersrecht is niet in staat geweest om ten aanzien van het CPVO 
een termijn in acht te nemen, ondanks het betrachten van alle in de gegeven omstandigheden 
noodzakelijke waakzaamheid; 

• de verhindering heeft rechtstreeks het verlies van een recht of van een rechtsmiddel tot gevolg; 

• de houder moet een schriftelijk verzoek tot herstel doen bij het CPVO binnen twee maanden nadat de 
verhindering is geëindigd, en maximaal één jaar na het verstrijken van de niet in acht genomen termijn; 

• de niet-gestelde handeling moet worden verricht binnen diezelfde termijn; 

• in het verzoekschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de vastgestelde termijn niet in acht is 
genomen, evenals de feiten waarop het is gegrond.  

De termijnen verbonden aan een verzoek tot herstel zijn uiteraard zelf niet vatbaar voor herstel.172 

Indien het CPVO het verzoek tot herstel afwijst is er geen beroep mogelijk.  

4.2.3. AGB inzake tekeningen en modellen 

BOIP 

Er bestaat geen administratieve nietigheidsprocedure tegen Benelux tekeningen of -modellen. De 
doorhaling van een geregistreerde Benelux tekening of -model kan alleen aan de gewone rechter worden 
gevraagd. 

EUIPO 

Herstelprocedure 

Bij het niet in acht nemen van een termijn met als gevolg een verlies van rechten is een herstelprocedure 
voorzien voor de houder van een ingeschreven Gemeenschapsmodel, onder de volgende voorwaarden:  

• de houder van een ingeschreven Gemeenschapsmodel is niet in staat geweest om ten aanzien van 
het EUIPO een termijn in acht te nemen, ondanks het betrachten van alle in de gegeven 
omstandigheden noodzakelijke zorgvuldigheid; 

• de verhindering heeft rechtstreeks het verlies van een recht of van een rechtsmiddel tot gevolg; 

• de houder moet een schriftelijk verzoek tot herstel doen bij het EUIPO binnen twee maanden nadat de 
verhindering is geëindigd, en maximaal één jaar na het verstrijken van de niet in acht genomen termijn; 

• de nog niet verrichte handeling moet worden verricht binnen diezelfde termijn; 

• in het verzoekschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de vastgestelde termijn niet in acht is 
genomen, evenals de feiten en argumenten waarop het is gegrond; 

• de houder moet een taks voor herstel in vorige toestand betalen173. 

 
171 Zie artikel XI.148 WER. 
172 Artikel 80 Verordening 2100/94. 
173 Zie https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/rcd-fees-directly-payable-to-euipo.  

https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/rcd-fees-directly-payable-to-euipo
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De termijnen verbonden aan een verzoek tot herstel zijn uiteraard zelf niet vatbaar voor herstel.174 

Beslissingen van het EUIPO kunnen worden betwist voor de kamers van beroep van het EUIPO binnen 
de twee maanden na kennisgeving ervan.175 

Er kan nog beroep worden ingesteld tegen een beslissing van een kamer van beroep voor het Europees 
Hof van Justitie binnen de twee maanden na kennisgeving van de beslissing.176 

Administratieve procedure tot nietigverklaring 

Op EU-niveau kunnen belanghebbenden een vordering tot nietigverklaring van een ingeschreven 
Gemeenschapsmodel rechtstreeks bij het EUIPO indienen.177 

Het EUIPO informeert belanghebbenden gedetailleerd op haar website.178 

Beroep tegen de administratieve beslissing van het EUIPO kan op dezelfde manier als in de oppositie- 
en doorhalingsprocedures inzake merken, binnen de twee maanden vanaf de kennisgeving van de 
beslissing. Het beroep wordt behandeld door de kamers van beroep binnen het EUIPO zelf. 179  

Inzake merken kan een beslissing van de kamers van beroep worden betwist voor het Gerecht, wat niet 
mogelijk is voor een beslissing inzake ingeschreven Gemeenschapsmodellen. Beslissingen van de kamers 
van beroep van het EUIPO inzake ingeschreven Gemeenschapsmodellen kunnen wel rechtstreeks 
worden betwist voor het Hof van Justitie binnen de twee maanden na kennisgeving van de beslissing.180 

EUIPO en algemene AGB-methoden 

Zoals bij administratieve procedures inzake merken, voorzien de kamers van beroep binnen het EUIPO 
ook voor modellengeschillen in mogelijkheden om verschillende algemene AGB-methoden te gebruiken 
op vrijwillige basis. Beide partijen moeten hiervoor een gezamenlijk verzoek indienen. Dit kan op elk 
moment gebeuren nadat een procedure is ingesteld voor een kamer van beroep van het EUIPO. Een 
geldig verzoek tot gebruik van een algemene AGB-methode schort de hangende administratieve 
procedure bij het EUIPO op.  

Een groot voordeel van dergelijke algemene AGB-methoden is dat het voorwerp van het geschil niet 
beperkt is tot de procedure die hangend is voor de kamer van beroep van het EUIPO. Indien de partijen 
bijvoorbeeld verwikkeld zijn in verschillende procedures, of indien het geschil verder reikt dan de 
betwisting over modellen, dan kan alles tijdens de algemene AGB-procedure worden besproken.  

De algemene AGB-methoden worden aangeboden voor alle procedures tussen partijen181  vanaf de 
interne beroepsfase voor de kamers van beroep van het EUIPO. Naar aanleiding van de COVID-19 
pandemie biedt het EUIPO ‘Effective Dispute Resolution’ (EDR) aan als bijkomende dienst. Deze dienst 
richt zich enkel tot KMO’s maar kan reeds in eerste aanleg worden gebruikt. Het EUIPO duidt hierbij 
iemand aan die de KMO kan gidsen in de verschillende AGB-mogelijkheden die bestaan binnen het 
EUIPO en elders. Op die manier wordt samen met de KMO gezocht naar de meest efficiënte manier om 
een soms complexe juridische procedure te vermijden. In een eerste fase wordt samen met de KMO 
gezocht naar de beste methode. In een tweede fase faciliteert het EUIPO de AGB. In het kader van 
oppositieprocedures wordt EDR aangeboden voor KMO’s die niet worden vertegenwoordigd (door een 
merkengemachtigde of advocaat). 

Het EUIPO voorziet vier algemene AGB-methoden: Bemiddeling, Verzoening, Geassocieerde 
onderhandeling, en Bindend of niet-bindend advies. 

 
174 Artikel 67 Verordening Gemeenschapsmodellen. 
175 Zie artikels 55 e.v. Verordening Gemeenschapsmodellen. 
176 Artikel 61 Verordening Gemeenschapsmodellen. 
177 De grondslag hiervoor is te vinden in artikels 52 e.v. van de Verordening betreffende Gemeenschapsmodellen. 
178 https://guidelines.euipo.europa.eu/1803372/1786993/designs-guidelines/examination-of-design-invalidity-applications.  
179 Zie artikels 55 e.v. Verordening Gemeenschapsmodellen. 
180 Artikel 61 Verordening Gemeenschapsmodellen. 
181 Dit geldt dus niet voor procedures tussen de aanvrager en het EUIPO bijvoorbeeld. 

https://guidelines.euipo.europa.eu/1803372/1786993/designs-guidelines/examination-of-design-invalidity-applications
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Algemene AGB-methoden hebben dus hun intrede hebben gedaan binnen de administratieve AGB-
methoden.182 Deze algemene AGB-methoden worden behandeld in Hoofdstuk 5.  

• Bemiddeling 

De partijen kiezen een bemiddelaar uit een lijst van het EUIPO. De bemiddelaar mag niet betrokken zijn 
bij vorige of hangende procedures tussen partijen, tenzij deze hier uitdrukkelijk mee akkoord gaan. 
Ongeacht het resultaat van de bemiddeling kan de bemiddelaar achteraf niet betrokken zijn bij het geschil 
tussen de partijen of elk verwant geschil. 

De bemiddeling is gratis indien het in Alicante (de zetel van het EUIPO) plaatsvindt. Het kan ook in Brussel 
worden gevoerd, mits de betaling van een éénmalig bedrag van 750 EUR om de reiskosten van de 
bemiddelaar te dekken. 

Het EUIPO werkt sinds een paar jaar eveneens samen met het Commerciële Bemiddelingscentrum van 
Shanghai (Shanghai Commercial Mediation Center of SCMC) om gezamenlijke regels te bepalen met 
betrekking tot het bemiddelen van IE-geschillen tussen ondernemingen in Europa en China. Deze 
zogenaamde co-bemiddelingsregels (‘Co-mediation rules’) zijn in werking getreden op 1 juli 2020. 

• Verzoening 

Partijen kunnen ook kiezen om beroep te doen op een verzoener. Deze procedure verschilt van de 
bemiddelingsprocedure op bepaalde punten:  

• de verzoener kan proactief zijn in het voorstellen van oplossingen, in tegenstelling tot een 
bemiddelaar die de partijen helpt om hun eigen voorstel te formuleren; 

• de verzoener kan ook de zogenaamde Rapporteur zijn. In elke zaak voor de kamers van beroep 
van het EUIPO wordt een dergelijke Rapporteur aangeduid. Deze kan een verzoeningsprocedure 
voorstellen aan de partijen. Indien de Rapporteur als verzoener optreedt blijft hij betrokken bij de 
hangende procedure(s) tussen partijen ongeacht de uitkomst van de verzoeningsprocedure. 

De Rapporteur kan in elk stadium van een lopende procedure de partijen aanzetten tot het vinden van 
een minnelijke schikking, en kan ook concrete voorstellen formuleren. Dit kan dus ook buiten een 
verzoeningsprocedure. 

• Geassisteerde onderhandeling 

KMO’s die niet vertegenwoordigd zijn kunnen assistentie verkrijgen van een facilitator, die één of beide 
partijen kan bijstaan met betrekking tot onderhandelingstechnieken en strategie. De facilitator 
onderhandelt nooit zelf met de andere partij.  

Het EUIPO heeft een lijst opgesteld van facilitatoren.  

• Bindend of niet-bindend advies 

Partijen kunnen beroep doen op een expert om een al dan niet bindend advies te verkrijgen over een 
specifieke juridische, commerciële of technische kwestie die meestal deel uitmaakt van het algemene 
geschil. Dergelijk advies kan in elke fase van een algemene AGB-procedure worden aangevraagd.  

Bijkomende informatie over de algemene AGB-methoden aangeboden door het EUIPO is beschikbaar 
op de website van het EUIPO: https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/adr-service.  

  

 
182 Dit is ook het geval voor bepaalde administratieve AGB-methoden inzake domeinnaamgeschillen, waarbinnen een voorafgaande 
bemiddelingsmogelijkheid werd ingebouwd (zie 0). 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/adr-service
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4.2.4. AGB inzake merken 

BOIP 

Doorhalingsprocedure 

De doorhalingsprocedure (die voor een goed begrip evengoed voor de gewone rechter kan worden 
gevoerd) is de procedure tot nietigverklaring of vervallenverklaring bij het BOIP. Het is een eenvoudige 
en snelle administratieve procedure waarmee de doorhaling van een reeds geregistreerd merk kan 
worden verkregen.  

Een vordering tot nietigverklaring of vervallenverklaring van een ingeschreven Benelux merk of 
internationaal merk die de Benelux aanduidt kan bij het BOIP worden ingesteld op basis van verschillende 
gronden: 

• Iedere belanghebbende kan de nietigheid van een Benelux merk vorderen op basis van absolute 
weigeringsgronden; 

• Iedere belanghebbende kan de vervallenverklaring van een Benelux merk vorderen indien: 

• het merk door toedoen of nalaten van de merkhouder de in de handel gebruikelijke benaming is 
geworden van een waar of dienst waarvoor het is ingeschreven; 

• het merk als gevolg van het gebruik dat ervan wordt gemaakt door de merkhouder, of met 
instemming van de merkhouder, voor de waren of diensten waarvoor het is ingeschreven, het 
publiek kan misleiden, met name wat betreft de aard, de hoedanigheid of de plaats van herkomst 
van deze waren of diensten; 

• gedurende vijf jaren geen normaal gebruik van het merk is gemaakt. 

• De houder van een eerder recht (merk, merkaanvraag, maar ook een beschermde 
oorsprongsbenaming of geografische aanduiding) of een persoon die gerechtigd is om het eerder 
recht in te roepen kan de nietigheid vorderen van een later Benelux merk op basis van relatieve 
weigeringsgronden, zoals het feit dat de merkaanvraag gelijk is aan of overeenstemt met een ouder 
merk en betrekking heeft op gelijke of overeenstemmende waren of diensten waardoor er gevaar 
voor verwarring ontstaat bij het publiek.183  

Meer informatie over de doorhalingsprocedure is te vinden op de website van het BOIP.184 

Het BOIP voorziet geen interne beroepsmogelijkheid tegen doorhalingsbeslissingen. Een beroep kan 
worden ingesteld voor het Benelux-Gerechtshof binnen twee maanden vanaf de kennisgeving van de 
beslissing van het BOIP. 185 

EUIPO 

Procedure tot voortzetting van de procedure en herstelprocedure voor Uniemerken 

Bij het niet in acht nemen van een termijn met als gevolg een verlies van rechten voorziet het EUIPO in 
twee procedures:  

• de procedure tot voortzetting van de procedure; 

• de herstelprocedure. 

Indien de houder van een Uniemerk verzuimd heeft een termijn in acht te nemen, kan hij verzoeken om 
de procedure voort te zetten op voorwaarde dat:  

• bij dit verzoek de verzuimde handeling alsnog wordt verricht; 

• het verzoek tot voortzetting van de procedure binnen twee maanden na het verstrijken van de niet 
in acht genomen termijn wordt ingediend; 

• de taks voor voortzetting van de procedure binnen dezelfde termijn is betaald. 

 
183 De grondslag voor de doorhalingsprocedure is te vinden in artikels 2.30bis e.v. van het BVIE. 
184 https://www.boip.int/nl/ondernemers/merken/doorhalingsprocedure-starten.  
185 Artikel 1.15bis BVIE. 

https://www.boip.int/nl/ondernemers/merken/doorhalingsprocedure-starten
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Een verzoek tot voortzetting van de procedure is niet ontvankelijk indien het één van de volgende 
termijnen betreft: 

• de termijnen verbonden aan een verzoek tot voortzetting van de procedure of een verzoek tot 
herstel; 

• de termijn van drie maanden waarbinnen een verzoek tot omzetting moet worden ingediend en de 
daaraan verbonden taks moet worden voldaan; 

• de termijn om oppositie tegen een merkaanvraag in te dienen en om de oppositietaks te betalen; 

• de termijnen verbonden aan de vernieuwing van een Uniemerk, aan het instellen van een beroep bij 
de kamers van beroep van het EUIPO en bij het Gerecht, en aan het inroepen van anciënniteit na 
indiening van een merkaanvraag.186  

Het EUIPO voorziet ook in een herstelprocedure, onder de volgende voorwaarden:  

• de houder van een Uniemerk is niet in staat geweest om ten aanzien van het EUIPO een termijn in 
acht te nemen, ondanks het betrachten van alle in de gegeven omstandigheden noodzakelijke 
zorgvuldigheid; 

• de verhindering heeft rechtstreeks het verlies van een recht of van een rechtsmiddel tot gevolg; 

• de merkhouder moet een schriftelijk verzoek tot herstel doen bij het EUIPO binnen twee maanden nadat de 
verhindering is geëindigd, en maximaal één jaar na het verstrijken van de niet in acht genomen termijn; 

• de nog niet verrichte handeling moet worden verricht binnen diezelfde termijn; 

• in het verzoekschrift moeten de redenen worden vermeld waarom de vastgestelde termijn niet in acht is 
genomen, evenals de feiten en argumenten waarop het is gegrond; 

• de merkhouder moet een taks voor herstel in vorige toestand betalen187. 

Een verzoek tot herstel is niet ontvankelijk indien het één van de volgende termijnen betreft: 

• de termijnen verbonden aan een verzoek tot herstel; 

• de termijn om oppositie tegen een merkaanvraag in te dienen en om de oppositietaks te betalen; 

• de termijn om de voortzetting van de procedure te verzoeken; 

• de termijn van om beroep in te stellen voor het Gerecht tegen een beslissing van de kamers van 
beroep van het EUIPO.188  

Beslissingen van het EUIPO kunnen worden betwist voor de kamers van beroep van het EUIPO binnen 
de twee maanden na kennisgeving ervan.189 

Er kan nog beroep worden ingesteld tegen een beslissing van een kamer van beroep voor het (Europees) 
Gerecht binnen de twee maanden na kennisgeving van de beslissing.190 In specifieke gevallen kan een 
beslissing van het Gerecht worden betwist voor het Europese Hof van Justitie.191 

Doorhalingsprocedure voor Uniemerken 

De Uniemerkenverordening voorziet in twee soorten procedures die onder de generieke term 
‘doorhalingsprocedures’ vallen: 

• Enerzijds kunnen de rechten van de houder van een Uniemerk vervallen worden verklaard, en  

• Anderzijds kan een Uniemerk nietig worden verklaard. 

 
186 Artikel 105 UmVo. 
187 Zie https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/fees-payable-direct-to-euipo.  
188  Zie artikel 104 UmVo en https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1924048/trade-mark-guidelines/3-4-time-limits-
excluded-from-restitutio-in-integrum.  
189 Zie artikels 66 e.v. UmVo. 
190 Zie artikel 72 UmVo. 
191 Zie artikel 256, lid 2 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie jo. artikel 62 Protocol (Nr. 3) betreffende het statuut 
van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/fees-payable-direct-to-euipo
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1924048/trade-mark-guidelines/3-4-time-limits-excluded-from-restitutio-in-integrum
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1924048/trade-mark-guidelines/3-4-time-limits-excluded-from-restitutio-in-integrum
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Vervallenverklaring is van toepassing vanaf de datum van het verzoek daartoe, terwijl door een 
nietigverklaring de inschrijving met terugwerkende kracht uit het register van Uniemerken wordt 
verwijderd.192 

Zoals voor Benelux merken kan een vordering tot nietigverklaring of vervallenverklaring van een 
ingeschreven Uniemerk bij het EUIPO worden ingesteld op basis van verschillende gronden: 

• Iedere belanghebbende kan de nietigheid van een Uniemerk vorderen op basis van absolute 
weigeringsgronden; 

• Iedere belanghebbende kan de vervallenverklaring van een Uniemerk vorderen indien: 

• het merk door toedoen of nalaten van de merkhouder de in de handel gebruikelijke benaming is 
geworden van een waar of dienst waarvoor het is ingeschreven; 

• het merk als gevolg van het gebruik dat ervan wordt gemaakt door de merkhouder, of met 
instemming van de merkhouder, voor de waren of diensten waarvoor het is ingeschreven, het 
publiek kan misleiden, met name wat betreft de aard, de hoedanigheid of de plaats van herkomst 
van deze waren of diensten; 

• gedurende vijf jaren geen normaal gebruik van het merk is gemaakt. 

• De houder van een eerder recht (merk, merkaanvraag, maar ook een handelsnaam, beschermde 
oorsprongsbenaming of geografische aanduiding) of een persoon die gerechtigd is om het eerder 
recht in te roepen kan de nietigheid vorderen van een later Uniemerk op basis van relatieve 
weigeringsgronden, zoals het feit dat de merkaanvraag gelijk is aan of overeenstemt met een ouder 
merk en betrekking heeft op gelijke of overeenstemmende waren of diensten waardoor er gevaar 
voor verwarring ontstaat bij het publiek.193 

Het EUIPO informeert belanghebbenden gedetailleerd op haar website.194 

Beroep tegen de administratieve beslissing van het EUIPO kan op dezelfde manier als in de 
oppositieprocedure, binnen de twee maanden vanaf de kennisgeving van de beslissing. Het beroep wordt 
behandeld door de kamers van beroep binnen het EUIPO zelf.195 

Beslissingen van de kamers van beroep van het EUIPO kunnen voor het Gerecht worden betwist196, 
waarna soms nog een beroep voor het Hof van Justitie mogelijk is.197 

EUIPO en algemene AGB-methoden 

De kamers van beroep binnen het EUIPO voorzien in mogelijkheden om verschillende algemene AGB-
methoden te gebruiken op vrijwillige basis. Deze mogelijkheden zijn beschreven in Hoofdstuk IV, 0 en 
zijn hier eveneens van toepassing. 

4.2.5. AGB voor Europese kwaliteitsregelingen 

Vlaamse Overheid (Departement Landbouw en Visserij); Waalse Overheidsdienst 
Landbouw, Natuur en Milieu; Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
(Bestuur Economie en Werkgelegenheid, Dienst Landbouw) 

Er bestaat geen procedure tot betwisting van een verleende beschermde oorsprongsbenaming, 
beschermde geografische aanduiding of gegarandeerde traditionele specialiteit op nationaal niveau 
aangezien de uiteindelijke verlening op Europees niveau gebeurt. 

 
192 Artikel 62 UmVo. 
193 De grondslag is te vinden in artikels 63 e.v. UmVo. 
194 https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/invalidity-and-revocation.  
195 Zie artikels 66 e.v. UmVo. 
196 Zie artikel 72 UmVo. 
197 Zie artikel 256, lid 2 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie jo. artikel 62 Protocol (Nr. 3) betreffende het statuut 
van het Hof van Justitie van de Europese Unie. 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/invalidity-and-revocation
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Europese Commissie 

De Europese Commissie kan op eigen initiatief of op verzoek van iedere natuurlijke of rechtspersoon 
met een rechtmatig belang, uitvoeringshandelingen vaststellen om de registratie van een beschermde 
oorsprongsbenaming, van een beschermde geografische aanduiding of van een gegarandeerde 
traditionele specialiteit te annuleren: 

• indien de naleving van de voorwaarden van het productdossier niet is gewaarborgd; 

• indien er sedert ten minste zeven jaar geen product op de markt is gebracht onder de als 
gegarandeerde traditionele specialiteit, beschermde oorsprongsbenaming of beschermde 
geografische aanduiding geregistreerde naam.198 

4.2.6. AGB voor domeinnaamgeschillen 

Domeinnaamgeschillen kunnen altijd voor de gewone rechter worden ingeleid. Daarnaast werden zeer 
succesvolle AGB-methoden ingevoerd om zich te verzetten tegen domeinnamen die de rechten (meestal 
merken) van derden schenden. Het zijn derde-beslissingen van één of drie panelleden die finaal worden 
wanneer de verliezende partij de gewone rechter niet vat binnen een korte periode na de uitspraak van 
de derde-beslisser(s) of geen hoger beroep instelt, zo het beschikbaar is. 

gTLDs 

UDRP 

Voor geschillen i.v.m. domeinnamen die geregistreerd zijn in gTLDs (de generic Top Level Domains) 
bestaat al twintig jaar een AGB-methode: de UDRP, de Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy. 

De UDRP is van toepassing op domeinnaamregistraties in de volgende gTLD's: .aero, .asia, .biz, .cat, .com, 
.coop, .info, .jobs, .mobi, .museum, .name, .net, .org, .pro, .tel en .travel. De UDRP geldt ook voor alle sinds 
2012 toegewezen nieuwe gTLD's (ongeveer 1200). De UDRP laat toe om een domeinnaam ofwel over 
te dragen aan de klager (wat het meest wordt gevorderd), ofwel te schrappen (wat zelden wordt 
gevorderd). Hiervoor moeten drie cumulatieve voorwaarden vervuld zijn:  

• de domeinnaam is identiek aan of verwarrend gelijkend met een merk waarop de klager rechten kan 
doen gelden;  

• de domeinnaamhouder kan geen rechten of legitieme belangen laten gelden voor de domeinnaam; en 

• de domeinnaam werd te kwader trouw geregistreerd en wordt te kwader trouw gebruikt.199 

Een klager kan ook een niet geregistreerd teken inroepen indien hij kan aantonen dat het teken 
onderscheidend vermogen heeft ontwikkeld en dat consumenten het teken associëren met de producten 
en/of diensten van de klager.   

Vijf AGB-Instellingen bieden de UDRP procedure aan, waaronder WIPO, Forum en CAC. 

UDRP-beslissingen zijn publiek beschikbaar op de websites van de AGB-Instellingen. Ze hebben een 
belangrijke (niet bindende) precedentswaarde en de publicatie draagt bij tot de voorspelbaarheid van de 
beslissingen en de rechtszekerheid. Beslissingen worden automatisch uitgevoerd, tenzij de verliezende 
partij binnen de tien dagen een procedure instelt bij de bevoegde rechter. Dat gebeurt uiterst zelden. 
  

 
198  Artikel 54 Verordening (EU) nr. 1151/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 21 november 2012 inzake 
kwaliteitsregelingen voor landbouwproducten en levensmiddelen, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/?uri=celex%3A32012R1151. 
199 Zie artikel 4.a van de UDRP: https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32012R1151
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32012R1151
https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en


57 

 

URS 

In een groot aantal gTLDs200 bestaat voor geschillen i.v.m. domeinnamen ook een versnelde, goedkopere 
maar ook minder doeltreffende procedure: de Uniform Rapid Suspension of kortweg ‘URS.’ De 
voorwaarden zijn nagenoeg identiek aan de UDRP, maar een URS-procedure kan de domeinnaam alleen 
maar schorsen. De domeinnaam wordt daarmee onverhandelbaar en onbruikbaar tot het verstrijken van 
de periode waarvoor de domeinnaam werd geregistreerd. De domeinnaam zal verwijzen naar een 
webpagina waarop staat te lezen dat de domeinnaam werd opgeschort. 

Drie AGB-instellingen bieden de URS-procedure aan, waaronder Forum.201 

De URS-beslissingen zijn publiek beschikbaar op de websites van de AGB-Instellingen. Ze hebben 
eveneens een niet-bindende precedentswaarde, maar zijn doorgaans korter en minder uitvoerig 
gemotiveerd dan de beslissingen in een UDRP-procedure. De URS voorziet zelf in een mogelijkheid tot 
hoger beroep dat uiterst zelden wordt aangewend. De URS laat een procedure voor de gewone rechter 
onverlet (net zoals in de UDRP-procedure), maar het is tot op heden niet gekend of een URS-procedure 
werd opgeschort door de start van een procedure voor de gewone rechter. Een URS-procedure kan 
eveneens gevolgd worden door een UDRP-procedure. 

ccTLDs 

Voor geschillen i.v.m. domeinnamen die geregistreerd zijn in de ccTLDs (de country-code Top Level 
Domains) bestaan in de meeste landen AGB-methoden. Een noemenswaardige uitzondering is het Duitse 
.de-domein. Voor .de geschillen zijn alleen de gewone rechters bevoegd. 

De meeste ccTLD AGB-procedures zijn geïnspireerd door en sterk gelijkend op de UDRP-methode. Een 
aantal nemen de UDRP gewoon over. Sommige voegen er een voorafgaande bemiddelingsprocedure aan 
toe, zoals de AGB-procedures inzake .nl of .uk domeinnamen. WIPO beheert het merendeel van deze 
AGB-methoden. Het is belangrijk om de specifieke voorwaarden van de AGB-methode voor een 
welbepaalde ccTLD te kennen voor een procedure op te starten. Een verwijzing naar rechtspraak in de 
UDRP-methode kan nuttig zijn, maar ook elk doel missen omdat de voorwaarden van de AGB-methode 
voor een specifieke ccTLD anders kunnen zijn. 

In België werd het beheer van AGB-procedures voor .be domeinnamen twintig jaar geleden 
toevertrouwd aan CEPANI, het Belgisch Centrum voor Arbitrage en Mediatie. Ook hier gelijken de regels 
en voorwaarden sterk op de UDRP-procedure. De klager moet aantonen dat de betwiste de domeinnaam 
identiek is aan of verwarrend gelijkend is met een merk of ander onderscheidend teken waarop de klager 
rechten kan doen gelden, en dat de domeinnaamhouder geen rechten of legitieme belangen kan laten 
gelden voor de betwiste domeinnaam. 

Het grootste verschil tussen de UDRP en de AGB-procedure voor .be domeinnamen is vervat in de derde 
voorwaarde: volgens de UDRP moet de klager aantonen dat de betwiste domeinnaam te kwader trouw 
werd geregistreerd en te kwader trouw wordt gebruikt. Voor .be domeinnamen is één van beide 
voldoende: de betwiste domeinnaam moet te kwader trouw zijn geregistreerd of te kwader trouw 
worden gebruikt.202 

Het tweede noemenswaardig verschil met de UDRP is de interne beroepsmogelijkheid. Los van de 
mogelijkheid om het geschil voor te leggen aan een gewone rechter, kan de verliezende partij in een .be 
domeinnaamprocedure ook binnen de vijftien dagen na de uitspraak van de derde-beslisser hoger beroep 
aantekenen bij CEPANI zelf. Deze beroepstermijn is een vervaltermijn. Dit betekent dat een partij na het 
verstrijken van deze termijn geen hoger beroep meer kan aantekenen tegen de uitspraak bij CEPANI en 
ook de gewone rechter niet meer kan vatten. 

  

 
200 De URS procedure werd ingevoerd voor sinds 2012 toegekende gTLDs en is achteraf uitgebreid naar een aantal bestaande 
gTLDs, waaronder .biz, .info en .org. 
201 Voor meer informatie: https://www.icann.org/resources/pages/urs-2014-01-09-en.  
202 Voor meer informatie, zie https://www.cepani.be/domainnamen-be/?lang=nl.  

https://www.icann.org/resources/pages/urs-2014-01-09-en
https://www.cepani.be/domainnamen-be/?lang=nl
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Bemiddeling/schikkingen inzake domeinnaamgeschillen  

Op 31 juli 2015 heeft ICANN het UDRP reglement bijgewerkt met het oog op het stimuleren van een 
schikking tussen de houder van een domeinnaam in een gTLD en een belanghebbende derde.  

Om schikkingen te vergemakkelijken kunnen partijen vragen om een opschorting van de procedure om 
hen toe te laten een eventueel akkoord te bespreken. Wanneer de AGB-Instelling uit het dossier begrijpt 
dat de verwerende partij mogelijk bereid is om een schikking te treffen dan zal de AGB-Instelling de 
klager doorgaans uitnodigen om een opschorting te vragen. Wanneer partijen effectief tot een schikking 
komen, vullen ze een standaard schikkingsformulier in en sturen ze een ondertekend exemplaar terug 
naar de AGB-Instelling.  

Dit standaardformulier vat alleen de essentiële voorwaarden van de overeenkomst tussen partijen 
samen. De AGB-Instelling maakt de inhoud van het ingevulde formulier niet publiek, maar het formulier 
kan derden ertoe bewegen om de overeenkomst technisch uit te voeren zonder dat een beslissing van 
een derde-beslisser noodzakelijk is. De relevante derden zijn de beheerder van de gTLD en de 
zogenaamde registrars die domeinnamen voor houders registreren in het domein. 

De klager moet vervolgens aan de AGB-Instelling bevestigen dat de schikkingsovereenkomst werd 
uitgevoerd vooraleer de procedure wordt beëindigd.   

Kosten 

Een derde-beslisser spreekt zich niet uit over eventuele schade. Vorderingen tot schadevergoeding 
moeten voor de gewone rechter worden ingeleid. In België is er één mijlpaalarrest van het hof van beroep 
te Gent,203 waarbij de houder van de domeinnaam werd veroordeeld tot de terugbetaling van alle kosten 
van de AGB-procedure, de kosten van de advocaat in de AGB-procedure en de rechtsplegingsvergoeding 
van de gewone procedure over de schadevergoeding tot voor het hof van beroep te Gent. In de praktijk 
verhalen de in het gelijk gestelde eisers in derde-beslissingsprocedures de kosten doorgaans niet meer 
voor de gewone rechter, onder meer omdat de kosten van de UDRP-procedure gedaald zijn. 
  

 
203 Gent 26 maart 2012, RABG 2012, afl. 20, 1408. 
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5. Algemene AGB-methoden 
In het vorige Hoofdstuk IV werden de administratieve AGB-methoden in detail besproken.  

Sommige IE-rechten ontstaan zonder dat een procedure moet worden gevolgd. Er bestaat voor deze IE-
rechten geen administratieve AGB-methode om geschillen die kunnen ontstaan naar aanleiding van het 
ontstaan ervan te beslechten. Bijgevolg zal een partij zijn toevlucht moeten nemen tot de gewone rechter 
of een algemene AGB-methode om het bestaan te betwisten. 

Dergelijke betwistingen ontstaan doorgaans naar aanleiding van een geschil over een beweerde inbreuk 
op een recht van een derde. Deze geschillen zijn per definitie buitencontractueel. Zoals hierna wordt 
toegelicht is het akkoord van elke partij verreist opdat een AGB-methode kan worden toegepast. 

De algemene AGB-methoden kunnen ook worden aangewend om geschillen over het gebruik en de 
exploitatie van IE-rechten te beslechten. 

Hierna volgt een gedetailleerde beschrijving van de algemene AGB-methoden.  

In het volgende Hoofdstuk VI worden alle AGB-methoden vergeleken. 

5.1. Onderhandelingen 

Rechtstreeks onderhandelen tussen partijen zonder tussenkomst van een bevoegde derde is uiteraard 
de meest eenvoudige en voor de hand liggende AGB-methode. In onderhandelingen kunnen ook externe 
raadgevers en advocaten een rol spelen. Door de tussenkomst van advocaten kunnen voorstellen en 
ontwerpen confidentieel worden gehouden wat een discussie hieromtrent kan vermijden en een dialoog 
kan bevorderen in een omgeving die niet meteen tot juridische gevolgen leidt. Het succes van 
onderhandelingen zal worden bepaald door de ervaring en kennis van de sector van zowel de partijen als 
hun advocaten, en hun bereidheid om tot een onderhandelde overeenkomst te komen.  

5.1.1. Essentiële kenmerken 

Van Dale definieert onderhandelen als ‘proberen het met elkaar eens te worden’. Onderhandelen is een 
proces waarbij partijen een overeenkomst of compromis proberen te bereiken en een conflict proberen 
te vermijden of op te lossen. 

De manier waarop partijen dit proces voeren is niet in regels gegoten. Het essentiële kenmerk is dat 
partijen vrij kunnen kiezen op welke manier ze onderhandelingen voeren. Het is niet ongewoon dat 
partijen afspraken maken over de manier waarop ze onderhandelingen willen voeren. Daartoe behoren 
het aanvaarden van het confidentiële karakter van de gesprekken, het bepalen van de tijdsduur die de 
partijen elkaar gunnen, de plaats van de gesprekken, de wijze waarop posities worden gedeeld 
(schriftelijk of mondeling), de bewijskracht van de stukken die tijdens de gesprekken worden 
uitgewisseld, enz. 

5.1.2. Geldigheidsvoorwaarden 

Iedereen die beschikt over de nodige hoedanigheid en bekwaamheid kan onderhandelen. Er bestaan 
geen vormvoorschriften of specifieke wettelijke bepalingen die onderhandelingen reglementeren. 
Iedereen is vrij om te onderhandelen en om een onderhandelingsstrategie te bepalen. 

Geldigheidsdiscussies over een akkoord dat voortkomt uit onderhandelingen kunnen zich voordoen. 
Daarom is het belangrijk dat een bereikt akkoord de constitutieve elementen van een verbintenis 
reflecteert, waaronder de bekwaamheid, de wil, het voorwerp en de oorzaak. Elke partij moet er zich van 
vergewissen dat de personen die onderhandelen over het nodige onderhandelingsmandaat beschikken, 
dat de instemming met het bereikte akkoord geldig is, dat het akkoord bepaald of bepaalbaar is en dat 
het niet strijdig is met een regel van openbare orde. 
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5.1.3. Standaardclausule 

Om onderhandelingen te voeren is geen schriftelijke overeenkomst vereist. Niettemin is het aangewezen 
dat afgesproken onderhandelingsmodaliteiten schriftelijk worden vastgelegd om bewijsproblemen 
achteraf te vermijden. Als er bijvoorbeeld wordt afgesproken dat gesprekken vertrouwelijk zijn, dan moet 
die afspraak zo nodig kunnen worden aangetoond. 

Ook in een bestaande relatie kan het nuttig zijn dat partijen expliciet overeenkomen dat ze geschillen zo 
snel mogelijk zullen pogen op te lossen via onderhandelingen die te goeder trouw zullen worden gevoerd. 
Dit kan worden gecombineerd met een afkoelingsperiode, waarbij partijen zich ertoe verbinden om, met 
uitzondering van een verzoek tot dringende en voorlopige maatregelen, geen procedure in te stellen in 
de eerste dagen nadat melding is gemaakt van een conflict. Een dergelijke afkoelingsperiode kan cruciaal 
zijn om onderhandelingen de nodige kansen te geven. 

5.1.4. Checklist 

Beslissingsbevoegdheid 

Onderhandelingen worden gevoerd met het doel om tot een akkoord te komen. Daarom is het belangrijk 
dat de onderhandelaars over de nodige hoedanigheid en handelingsbekwaamheid beschikt om tot een 
akkoord te komen. Wanneer rechtspersonen bij de overeenkomst betrokken zijn, wordt nagegaan of de 
vertegenwoordigers bij de overeenkomst bevoegd zijn om de rechtspersoon te binden. 

Specifiek voor IE-rechten is het belangrijk om de houder van de IE-rechten te kennen. Kan de 
contractspartij die licentiehouder is vrij beschikken over de IE-rechten of dient een uitdrukkelijk akkoord 
te worden bekomen van de houder? In een internationale context is het hierbij van belang om niet alleen 
te kijken naar het recht dat van toepassing is op de overeenkomst, maar ook naar het recht van 
toepassing op het IE-recht zelf, wat in de regel wordt beheerst door de lex protectionis.204 

Vertrouwelijkheid 

Om een correct onderhandelingsklimaat te regelen is het vertrouwelijk houden van de gesprekken erg 
belangrijk, niet alleen tijdens de onderhandelingen, maar ook nadien, zeker als de onderhandelingen 
mislukken. 

Om de vertrouwelijkheid te garanderen kan beroep worden gedaan op een advocaat, die door het 
beroepsgeheim gebonden is. Dat laat toe om een voorstel ongebonden ter bespreking uit te wisselen. Bij 
gesprekken tussen twee partijen onderling in aanwezigheid van hun advocaat geldt niet automatisch dat 
deze gesprekken vertrouwelijk zijn. Dat is enkel het geval voor gesprekken tussen de advocaten 
onderling. Indien ook het bestaan van besprekingen (los van de inhoud) vertrouwelijk moet worden 
gehouden, dan moet dit bij het begin van de besprekingen uitdrukkelijk en schriftelijk worden 
overeengekomen.205  

Indien gesprekken plaatsvinden tussen advocaten uit een verschillend rechtssysteem, dan moet rekening 
worden gehouden met hun respectieve deontologische codes om te bepalen of de gesprekken 
vertrouwelijk zijn en of er een specifiek akkoord nodig is.206 

Partijen kunnen een vertrouwelijkheidsovereenkomst afsluiten. In de praktijk komt het geregeld voor dat 
partijen een standaard non-disclosure agreement (NDA) gebruiken bij het opstarten van onderhandelen; 
Het is erg belangrijk om tijdens de lopende onderhandelingen consequent aan te geven welke informatie 
onder de NDA valt en om partijen uitdrukkelijk te herinneren aan hun confidentialiteitsverbintenis.  

 
204 Zie o.m.: European Max-Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), Principles on Conflict of Laws in 
Intellectual Property, Article 3:103: Lex protectionis, dat bepaalt: “The law applicable to existence, validity, registration, scope and 
duration of an intellectual property right and all other matters concerning the right as such is the law of the State for which 
protection is sought.” (vrij vertaald: “Het recht van toepassing op het bestaan, de registratie, de omvang en de duur van een 
intellectueel recht en op alle aangelegenheden met betrekking tot het intellectueel recht op zich is het recht van de staat waar 
bescherming wordt gezocht.”); James J. Fawcett, Paul Torremans, Intellectual Property and Private International Law , 2011 Oxford 
University Press, 727. 
205 Art. 112 Codex Deontologie van de OVB. 
206 Dat is ook het geval binnen de EU (zie Hoofdstuk 5.3 Code of Conduct for European Lawyers (CCBE). 
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Daarnaast moeten maatregelen worden genomen om ook na de onderhandelingen te waken over de 
bescherming van de vertrouwelijkheid. Vaak wordt een verplichting tot teruggave of vernietiging van de 
vertrouwelijke informatie bedongen.  

Om na te gaan of deze verbintenis wordt nageleefd, is het aangewezen om gevoelige elektronische 
informatie consequent te beveiligen, zowel intern als extern. Voor extreem gevoelige informatie is het 
aangewezen om via een audit naderhand te verzekeren dat de elektronische informatie effectief werd 
verwijderd en op geen enkele manier werd gekopieerd. 

Ondertekening 

Voor ieder akkoord is een correcte ondertekening met handtekening, datum en parafering op iedere 
pagina of met een gekwalificeerde elektronische handtekening sterk aanbevolen. Dat is zowel het geval 
voor overeenkomsten met betrekking tot vertrouwelijkheid of over de modaliteiten van de 
onderhandeling, als voor de uiteindelijke uitkomst van de onderhandeling. 

Voor IE-rechten volstaat een onderhandse overeenkomst, tenzij in geval van overeenkomsten die 
verband houden met erfenissen.  

Aantal exemplaren van de overeenkomst 

Het is steeds aangeraden om een overeenkomst op te maken in een gelijk aantal originelen als er partijen 
zijn en om dit in de overeenkomst te vermelden. 

Immers, overeenkomsten die verbintenissen in hoofde van alle partijen doen ontstaan moeten worden 
opgemaakt in zoveel originelen als er partijen zijn die een onderscheiden belang hebben. Elk origineel 
moet vermelden hoeveel originelen er zijn opgemaakt.207 De niet-vermelding ervan kan leiden tot de 
nietigheid van de akte. 

Voor contracten in elektronische vorm wordt de vereiste van meervoudige originelen geacht vervuld te 
zijn wanneer (i) de overeenkomst is opgenomen in een geheel van alfabetische tekens of van enig andere 
verstaanbare tekens aangebracht op een drager die de mogelijkheid biedt toegang ertoe te hebben 
gedurende een periode die is afgestemd op het doel waarvoor de informatie kan dienen en waarbij de 
integriteit ervan wordt beschermd, én (ii) het procedé iedere partij de mogelijkheid biedt om over een 
schriftelijk exemplaar te beschikken of toegang ertoe te hebben. 208  Op die manier laat de wet 
bijvoorbeeld toe dat elektronische overeenkomsten in een voor iedere partij toegankelijke cloud-
omgeving worden ondertekend en bewaard. 

Specifieke wettelijke vereisten 

Onderhandelingen zijn vrij. Hetzelfde geldt niet noodzakelijk voor het akkoord dat voortkomt uit de 
onderhandelingen. Opdat de overeenkomst geldig is moet ze een geldig voorwerp en geoorloofde 
oorzaak hebben. Voor een loutere overdracht van IE-rechten zal dit doorgaans geen probleem vormen.209  

De situatie is anders wanneer IE-rechten worden gebruikt om een markt af te schermen. Hierbij moet 
worden nagegaan of de rechten al dan niet zijn uitgeput en of de overeenkomst past in het toepasselijke 
distributiesysteem. 

Toepasselijk recht en geschillenbeslechting 

Ook al vermeldt de overeenkomst duidelijk de plaats van ondertekening, toch wordt best vermeld welk 
recht van toepassing is op de overeenkomst. Zeker in een internationale context is dit nuttig om 
discussies hierover te vermijden. 

Een clausule over het toepasselijke recht wordt vaak gecombineerd met een clausule over de bevoegde 
rechter of alternatieve geschillenbeslechting. Opteren partijen voor een rechterlijke 
geschillenbeslechting, dan dienen ze erover te waken dat de gekozen rechtbank bevoegd is voor gans 

 
207 Artikel 8.20 B.W. 
208 Artikel 8.20 juncto Artikel 8.1 B.W. 
209 Bij een overdracht van IE-rechten uit een andere jurisdictie, dient evenwel de geldigheid ervan te worden afgetoetst aan de 
hand van het rechtssysteem waar de rechten zijn ontstaan. 
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het geschil. Het heeft geen zin om in een overeenkomst over octrooien een rechtbank aan te duiden die 
territoriaal niet bevoegd is om te oordelen over octrooigeschillen. 

Onderhandse akte of authentieke akte 

De uitkomst van de onderhandelingen kan worden opgenomen in een onderhandse akte (tenzij het 
akkoord een transactie van een onroerend goed inhoudt of een akkoord voor notaris vereist, 
bijvoorbeeld in een erfenisrechtelijke context).  

Als het risico bestaat dat het akkoord in de toekomst niet vrijwillig zal worden uitgevoerd, dan is het 
aanbevolen om het akkoord te laten opnemen in een authentieke akte. 

5.2. Collaboratieve onderhandelingen 

Collaboratieve onderhandelingen werden ingevoerd met de wet van 18 juni 2018. Deze wet 
reglementeert een praktijk die reeds bestond bij de OBFG, de Orde van Franstalige en Duitstalige balies. 
Bij collaboratieve onderhandelingen doen partijen beroep op zogenaamde ‘collaboratieve advocaten’, die 
hiervoor specifiek zijn opgeleid. Deze advocaten staan hun cliënten bij en geven raad tijdens de 
onderhandeling met het oog op het bereiken van het onderhandeld akkoord. 

Het mandaat van dergelijke advocaten is beperkt tot deze onderhandelingen, wat wil zeggen dat ze hun 
cliënten niet meer mogen bijstaan in een latere gerechtelijke procedure over hetzelfde geschil.  

Tijdens collaboratieve onderhandelingen wordt de verjaringstermijn van het vorderingsrecht geschorst. 

5.2.1. Essentiële kenmerken 

Collaboratieve onderhandelingen vormen een vrijwillige en vertrouwelijke procedure van 
geschillenoplossing door onderhandeling, waarbij partijen en hun respectieve advocaten betrokken zijn 
en de advocaten optreden in het kader van een exclusief en beperkt mandaat van bijstand en 
adviesverlening teneinde een minnelijk akkoord te bewerkstelligen.210 

Collaboratieve onderhandelingen onderscheiden zich ten opzichte van ‘gewone’ onderhandelingen door 
de bijstand van ‘collaboratieve advocaten’. Doordat deze advocaten hun cliënten niet meer mogen 
bijstaan in een gerechtelijke procedure over hetzelfde geschil, beoogt de wetgever te garanderen dat de 
collaboratieve advocaat zich inzet met als enige doel om tot een onderhandelde 

oplossing te komen en af te stappen van zijn traditionele rol als advocaat.211 

De partijen verbinden zich ertoe om tijdens de collaboratieve onderhandeling geen geding op te starten 
of voort te zetten.212 Dat is niet noodzakelijk het geval bij ‘gewone’ onderhandelingen. 

Daarnaast schorst de ondertekening van een collaboratief onderhandelingsprotocol (infra) de 
verjaringstermijn voor de duur van de collaboratieve onderhandeling. 213  Bij niet-collaboratieve 
onderhandelingen is dat niet het geval, tenzij de partijen een andere verjaringstermijn overeenkomen. 
De schorsing van de verjaringstermijn eindigt één maand na de kennisgeving van de wil om een einde te 
maken aan de collaboratieve onderhandeling of van de tussenkomst van de collaboratieve advocaat. 
Deze kennisgeving kan uitgaan van een partij of van de collaboratieve advocaat (namens zichzelf of 
namens de cliënt).214 Deze kennisgeving gebeurt in principe bij aangetekende zending en kan op elk 
moment plaatsvinden.215 Het beëindigen van de collaboratieve onderhandeling kan op ieder moment.216  

 
210 Artikel 1738 Ger. W. 
211 Wetsontwerp houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en houdende wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met 
het oog op de bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing, Parl. St., Kamer nr. 54-2919/001, p. 263 met verwijzing 
naar D. CHAVAL, “Le droit collaboratif”, in Une autre justice possible? La médiation dans tous ses états, Larcier, Brussel, 2015, p. 293. 
212 Artikel 1741, §1 Ger. W. 
213 Artikel 1741, §2 Ger. W. 
214 Artikel 1741, §3 Ger. W. 
215 Artikel 1741, §3 Ger. W.; Artikel 1742, §1 Ger. W. 
216 Artikel 1742, §1. 
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De vervanging van een collaboratieve advocaat is eveneens mogelijk, maar vereist dat de nieuwe 
collaboratieve advocaat binnen de dertig dagen na de terugtrekking van de vorige advocaat een bijlage 
bij het onderhandelingsprotocol ondertekent waarin het protocol wordt aanvaard.217 Bij een vervanging 
kan het aangewezen zijn om te bevestigen dat de verjaringstermijn geschorst blijft.  

5.2.2. Geldigheidsvoorwaarden 

Deelname aan collaboratieve onderhandelingen vereist de ondertekening van een collaboratief 
onderhandelingsprotocol. Dit protocol bevat: 

• de naam en de woonplaats van de partijen en hun raadslieden; 

• de naam, voornaam en volledige gegevens van de collaboratieve advocaten;  

• de herinnering aan het principe dat collaboratieve onderhandelingen op vrijwillige basis geschieden; 

• een beknopt overzicht van het geschil; 

• de vertrouwelijkheid die wordt gehecht aan de documenten en de mededelingen in het kader van de 
collaboratieve onderhandelingen; 

• het principe dat partijen in het kader van de collaboratieve onderhandeling alle documenten en 
informatie moeten meedelen die nuttig kunnen zijn voor de oplossing van het geschil en het principe 
dat partijen op loyale wijze dienen mee te werken aan de collaboratieve onderhandeling; 

•  de verbintenis van partijen om tijdens de collaboratieve onderhandeling geen geding op te starten of 
voort te zetten; 

• het voorschot dat partijen stellen voor de kosten verbonden aan de collaboratieve onderhandeling, 
met uitsluiting van de erelonen en kosten van de collaboratieve advocaten; 

• de verplichte terugtrekking van de collaboratieve advocaten ingeval de onderhandelingen mislukken; 

• de datum van het protocol; 

• de ondertekening door de partijen en de collaboratieve advocaten.218 

Het protocol kan nader bepalen op welke wijze partijen documenten en informatie zullen meedelen en 
hoe ze op een loyale manier zullen meewerken aan de collaboratieve onderhandeling.219 

De collaboratieve advocaat dient te beschikken over een exclusief en geschreven mandaat, dat beperkt 
is tot de bijstand en raadgeving tijdens de collaboratieve onderhandeling met het oog op het bereiken 
van een onderhandeld akkoord.220  

Indien een van de partijen zich terugtrekt uit de collaboratieve onderhandeling of indien de collaboratieve 
onderhandeling eindigt (met of zonder akkoord), dan zijn de collaboratieve advocaten ertoe gehouden 
hun tussenkomst te beëindigen en mogen zij niet meer tussenkomen in een geding tussen dezelfde 
partijen in het kader van een geschil dat het voorwerp heeft uitgemaakt van de collaboratieve 
onderhandelingen. Hetzelfde geldt voor iedere advocaat die van hun advocatenkantoor deel uitmaakt, 
inclusief de interne of externe medewerkers en stagiairs.221 

Dit verbod op verdere tussenkomst houdt een risico in tot oneigenlijk gebruik van collaboratieve 
onderhandelingen. Collaboratieve onderhandelingen zouden kunnen worden aangewend met als 
voornaamste doelstelling om te verhinderen dat de collaboratieve advocaat of zijn kantoorgenoten 
optreden als procesadvocaat. Waakzaamheid is dus geboden vooraleer in te stemmen met collaboratieve 
onderhandelingen. 
  

 
217 Artikel 1742, §§2 en 3 Ger. W. 
218 Artikel 1741, §1 Ger. W. 
219 Artikel 1745 Ger. W. 
220 Artikel 1743, §2 Ger. W. 
221 Artikel 1743, §3 Ger. W. 
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Wanneer de collaboratieve onderhandelingen succesvol zijn, dan wordt de oplossing schriftelijk 
vastgelegd door de collaboratieve advocaten in een zogenaamd collaboratief onderhandeld akkoord. Dit 
akkoord bevat: 

• de naam en de woonplaats van de partijen en de naam en het kantooradres van hun collaboratieve 
advocaten; 

• de precieze verbintenissen van elk van de partijen die werden overeengekomen op basis van de 
collaboratieve onderhandeling voor de oplossing van het gehele geschil of een gedeelte van het 
geschil; 

• de datum van het akkoord; 

• de ondertekening door de partijen en de collaboratieve advocaten.222 

  

5.2.3. Standaardclausule 

Partijen in een overeenkomst kunnen voor het ontstaan van een geschil overeenkomen dat eventuele 
geschillen die verband houden met hun overeenkomst zullen worden beslecht via collaboratieve 
onderhandelingen. In de praktijk zal een dergelijk akkoord doorgaans tot stand komen nadat een geschil 
is ontstaan. Op die manier kan men eerst nagaan of collaboratieve onderhandelingen opportuun zijn dan 
wel of de partijen gebaat zijn met een andere vorm van geschillenbeslechting. 

Collaboratieve onderhandelingen kunnen buiten elke bestaande gerechtelijke procedure om worden 
gevoerd. Daarnaast kan een rechter in een bestaande gerechtelijke procedure collaboratieve 
onderhandeling opleggen als de partijen daar samen om verzoeken. Dat kan in elke stand van het geding 
(ook in kort geding), behalve voor het Hof van Cassatie en voor de arrondissementsrechtbank en zolang 
de zaak niet in beraad is genomen.223 Bij een dergelijk geval kan meteen worden overgegaan tot het 
opstellen van een collaboratief onderhandelingsprotocol.  

Indien partijen buiten een gerechtelijke procedure om tot collaboratieve onderhandelingen willen 
overgaan, dan kunnen zij eveneens rechtstreeks overgaan tot het opstellen van het collaboratief 
onderhandelingsprotocol.  

Wil een partij in het kader van een geschil collaboratieve onderhandelingen voorstellen, dan kan dat als 
volgt: 

‘Om het geschil, beschreven in […] op te lossen, stellen we voor om collaboratieve onderhandelingen aan te 
vatten overeenkomstig artikels 1738 e.v. Ger. W.’ 

Wil een partij afwijken van een evenredige verdeling van de kosten van de collaboratieve 
onderhandelingen, dan kan dit bij aanvang worden aangegeven en eventueel worden opgenomen in het 
collaboratief onderhandelingsprotocol.  

5.2.4. Checklist 

Opstart collaboratieve onderhandelingen: 

De collaboratieve advocaten moeten over een expliciet en geschreven mandaat beschikken. 

De wet schrijft de inhoud voor die moet worden opgenomen in het collaboratief onderhandelingsprotocol. 
Het opstellen van het onderhandelingsprotocol gebeurt samen met de collaboratieve advocaten. 

Kennisgeving bij beëindiging collaboratieve onderhandelingen: 

Wanneer collaboratieve onderhandelingen worden beëindigd zonder akkoord, dan dient dit via 
aangetekende brief te gebeuren. Deze kennisgeving gebeurt via de collaboratieve advocaat. Hiervan kan 
worden afgeweken met akkoord van de partijen en de collaboratieve advocaten maar moet in het 
collaboratief onderhandelingsprotocol worden bepaald. 

 
222 Artikel 1746 Ger. W. 
223 Artikel 1740 Ger. W. 
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Kennisgeving van vervanging van de collaboratieve advocaat: 

Wanneer een collaboratieve advocaat wordt vervangen, dan dient de andere partij hiervan onmiddellijk 
en schriftelijk op de hoogte worden gebracht.  

Een bijlage aan het collaboratief onderhandelingsprotocol moet worden opgesteld en ondertekend. Het 
is aangewezen om uitdrukkelijk te bepalen of een bevestiging van de schorsing van de verjaringstermijn 
nodig is. 

Afsluiten met akkoord: 

Een collaboratief onderhandeld akkoord moet worden opgesteld en ondertekend door de partijen en hun 
collaboratieve advocaten. 

Dit akkoord kan worden opgenomen in een onderhandse akte. Als gevreesd wordt dat het akkoord niet 
vrijwillig zal worden uitgevoerd, dan is het aanbevolen om het akkoord te laten opnemen in een 
authentieke akte. 

5.2.5. Geassisteerde onderhandelingen inzake merken, tekeningen en 
modellen 

Een vereenvoudigde vorm van collaboratieve onderhandelingen is voorzien door het EUIPO. Het EUIPO 
voorziet in een mogelijkheid om assistentie verkrijgen van een facilitator in administratieve geschillen 

tussen partijen 224  vanaf de interne beroepsfase voor de kamers van beroep van het EUIPO. Deze 
facilitator helpt partijen die wensen te onderhandelen in het kader van dergelijk geschil. Naar aanleiding 
van de COVID-19 pandemie biedt het EUIPO deze dienst ook aan in het kader van procedures in eerste 
aanleg, maar enkel voor KMO’s (zie 0 en 0). 

5.3. Verzoening en rechterlijke bemiddeling 

Verzoening kan worden omschreven als bemiddeling door de bodemrechter (i.e., de rechter die het 
geschil ten gronde behandelt). Het is het resultaat van een poging om partijen tot een minnelijke 
schikking te brengen. De figuur van de verzoening is al bijzonder lang ingeburgerd op het niveau van de 
vrederechters.225  

De term verzoening wordt ook gebruikt om de bemiddeling aan te duiden die plaatsvindt bij een andere 
rechter dan de bodemrechter, de zogenaamde rechterlijke bemiddeling.226 Deze rechterlijke bemiddeling 
vindt alsmaar meer plaats. Sinds 2020 hebben de Franstalige ondernemingsrechtbank te Brussel en het 
Brusselse hof van beroep specifieke ‘verzoeningskamers’ opgericht met als doel partijen te bewegen naar 
een minnelijke schikking. Binnen de specifieke verzoeningskamers wordt de zaak vertrouwelijk 
besproken. Indien de rechterlijke bemiddelingspoging onsuccesvol is wordt de zaak terug verwezen naar 
de de bevoegde bodemrechter zonder dat dit tijdsverlies met zich meebrengt. 

Of de verzoening plaatsvindt bij de bodemrechter of voor een speciaal daartoe ingerichte 
verzoeningskamer, beide vormen vinden hun wettelijke basis in artikel 731 Ger. W. dat sinds de 
wetswijziging uit 2018 uitdrukkelijk bepaalt dat het verzoenen van partijen tot de opdracht van de 
rechter behoort. 227  

 
224 Dit geldt dus niet voor procedures tussen de aanvrager en het EUIPO bijvoorbeeld. 
225 E. KRINGS, “De Vrederechter-Verzoener”, T.Vred. 1991, 4-13. 
226  Rechtelijke bemiddeling is niet voorzien door elke rechtbank en is te onderscheiden met gerechtelijke bemiddeling (de 
bemiddeling die plaatsvindt bij een derde-bemiddelaar overeenkomstig artikelen 1723/1 e.v. Ger. W.). Over de terminologie, zie 
B. ALLEMEERSCH, “Bemiddeling en verzoening in het burgerlijk proces”, TPR 2003, 409-491. 
227 Art. 731 Ger. W, zoals gewijzigd bij Art. 212 wet 18 juni 2018, B.S. 2 juli 2018. 
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5.3.1. Essentiële kenmerken 

In elke stand van het geding 

Een poging tot verzoening of tot minnelijke schikking kan plaatsvinden zowel voorafgaand aan of tijdens 
een gerechtelijke procedure. Dit kan in elke stand van het geding. 

Principieel vrijwillig karakter 

De poging tot verzoening is in principe vrijwillig, behalve indien ze wordt opgelegd door de wet (zoals in 
arbeidszaken 228 , huurzaken 229  of pachtzaken 230 ). 231  Indien verplicht, wordt een voorafgaandelijke 
verzoeningspoging door de meest gerede partij voorgelegd aan de rechter die bevoegd is om kennis te 
nemen van het geschil. De rechter zal hiervan ook melding maken in het vonnis of arrest. 

Bodemrechter of doorverwijzing 

Een verzoek tot verzoening wordt ingeleid bij de rechter die bevoegd is om in eerste aanleg kennis te 
nemen van de zaak. De aangezochte rechter kan zelf trachten om de partijen te verzoenen of beslissen 
om de zaak door te verwijzen naar een andere rechter of specifieke verzoeningskamer. Bij een mislukte 
verzoeningspoging – onafhankelijk van welke rechter de partijen tracht te verzoenen – oordeelt de 
aangezochte rechter over de grond van de zaak. Dit maakt op zichzelf geen grond uit tot wraking.232 
Niettemin is enige terughoudendheid op zijn plaats. Anders riskeert de rechter-verzoener dat hem wordt 
verweten partijdig of bevooroordeeld te zijn wanneer hij het bodemgeschil beslecht.  

Openbaar of achter gesloten deuren? 

De rechtsleer is verdeeld over het al dan niet openbaar karakter van de verzoeningsprocedure. Enkel wat 
betreft gerechtelijke verzoeningsprocedures inzake specifieke vorderingen van echtgenoten over hun 
wederzijdse rechten en plichten en hun huwelijksvermogenstelsel, voorziet de wetgever expliciet dat de 
pleidooien en verslagen in raadkamer verlopen (en dus achter gesloten deuren).233 A contrario zou kan 
men hieruit afleiden dat dit dus niet het geval is voor andere verzoeningsprocedures.234  

Een deel van de rechtsleer stelt dat een preliminaire schikkingszitting geen echte terechtzitting is die 
openbaarheid vereist.235 Het begrip ‘terechtzitting’ in artikel 148 van de Grondwet zou enkel betrekking 
hebben op zittingen waarin een vonnis of arrest wordt gevraagd of uitgesproken. Artikel 757 Ger. W. 
schrijft de openbaarheid slechts voor bij de pleidooien, de verslagen en de vonnissen, maar niet bij 
onderzoeksverrichtingen zoals het getuigenverhoor, het deskundigenonderzoek of het verhoor van 
partijen ter gelegenheid van hun persoonlijke verschijning. 236  Via de omweg van de persoonlijke 
verschijning moet de rechter-verzoener de partijen in de raadkamer kunnen horen. 

Dat de verzoeningszitting doorgaat achter gesloten deuren betekent evenwel niet dat de zitting 
vertrouwelijk is voor de partijen. Als de partijen de inhoud van de verzoeningszitting vertrouwelijk willen 
houden, dan dienen ze hierover een akkoord te sluiten.237 

 
228 Art. 734 Ger. W. 
229 Art. 1344Septies Ger. W. 
230 Art. 1345 Ger. W. 
231 Art. 731 Ger. W. 
232 Cass., 24 juni 1993, Arr. Cass., 1993, 626; R.W., 1993-94, 1337; zie ook Verslag HERMANS, Parl.St. Kamer 1965-66, nr. 59/49, 
131; EHRM 6 juni 2000, nr. 34130/96, Morel/Frankrijk. 
233 Art. 757, §2, 10° Ger. W. 
234 De lijst van materies die achter gesloten deuren worden behandeld zoals voorzien in Art. 757, §2 Ger. W. wordt aanzien als een 
exhaustieve lijst (zie B. VAN DEN BERGH, “Commentaar bij art. 757 Ger. W.”, OGR – Afl. 88, 2 augustus 2012, nr. 7).  
235 P. ROUARD, Traité élémentaire de droit judiciaire privé, I, La procédure civile. L’introduction de la demande, Brussel, Bruylant, 
1973, 223, nr. 184; S. RAES, Minnelijke schikkingen in de familierechtbank. Een empirisch-juridische evaluatie, Mechelen, Wolters 
Kluwer Belgium, 2021, p. 372, nr. 575-576. 
236 Cass. 8 februari 1991, RW 1991-92, 150, Arr.Cass. 1990-91, 621, JT 1991, 105; B. VAN DEN BERGH, “Commentaar bij art. 
757 Ger. W.”, OGR – Afl. 88, 2 augustus 2012, nr. 2. 
237  De rechter-verzoener is gebonden door zijn beroepsgeheim en discretieplicht (zie B. ALLEMEERSCH, “Bemiddeling en 
verzoening in het burgerlijk proces”, T.P.R., 2003, 431-432 en verwijzingen aldaar). Op partijen rusten geen dergelijke plichten. Ze 
zullen dus – al dan niet vooraf – een akkoord moeten sluiten over zaken die ze vertrouwelijk willen houden. 
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Proces-verbaal, akkoordvonnis of dading 

Van een verzoeningszitting wordt proces-verbaal opgemaakt.238 Dat is ook het geval wanneer partijen 
geen minnelijke schikking bereiken of verstek laten gaan.239 Indien een schikking tot stand komt, dan 
wordt het akkoord opgetekend in het proces-verbaal. De uitgifte van het proces-verbaal wordt voorzien 
van een formulier van tenuitvoerlegging.240 Op die manier beschikken partijen over een uitvoerbare 
titel,241 die kan worden gelijkgesteld met een notariële akte.242 Bijgevolg moet het proces-verbaal niet 
worden betekend. 243  Ook staan tegen het proces-verbaal geen rechtsmiddelen open; enkel een 
vordering tot nietigverklaring.244 

Als er een risico bestaat dat partijen het akkoord niet vrijwillig uitvoeren, dan kan het de moeite lonen 
om het akkoord te laten opnemen in het proces-verbaal en dit door beide partijen te laten ondertekenen 
om executiegeschillen te vermijden. 

Wanneer een verzoeningszitting plaatsvindt in een reeds hangend geding, dan kunnen partijen de 
minnelijke schikking ook laten opnemen in een akkoordvonnis. Tegen een akkoordvonnis kan evenmin 
hoger beroep worden ingesteld. Derdenverzet tegen een akkoordvonnis is wel mogelijk.245 Bovendien 
zal een akkoordvonnis moeten worden betekend, indien partijen niet overgaan tot vrijwillige uitvoering. 

Uiteraard staat het partijen steeds vrij om zelf een dading te sluiten en om, na het bereiken van een 
akkoord, de rechtbank te verzoeken om de zaak door te halen246 of om afstand te doen van de ingestelde 
vordering of van het geding. 247 

Geen schorsende werking 

De facultatieve poging tot verzoening op grond van artikel 731 Ger.W. schorst de verjaring niet, in 
tegenstelling tot een verplichte poging tot verzoening opgelegd door een specifieke wet. 248 

5.3.2. Geldigheidsvoorwaarden 

Artikel 731, lid 2 Ger. W. beschrijft de geldigheidsvoorwaarden van een verzoening, voorafgaand aan 
een geding. Het bepaalt dat, onverminderd de bepalingen inzake bemiddeling (infra), ‘iedere inleidende 
hoofdvordering tussen partijen die bekwaam zijn om een dading aan te gaan en betreffende zaken welke voor 
dading vatbaar zijn, op verzoek van een partij of met beider instemming vooraf ter minnelijke schikking [kan] 
worden voorgelegd aan de rechter die bevoegd is om in eerste aanleg ervan kennis te nemen.’ 

Om tot verzoening te komen is dus vereist dat: 

• er een geschil bestaat; 

• dit geschil vatbaar is voor dading; 

• partijen bekwaam zijn; 

• één van de partijen om een verzoening verzoekt of beide partijen met verzoening instemmen; en 

• de rechter bevoegd is om kennis te nemen van het geschil. 

 
238 Art. 733 Ger. W. 
239 C. DANIELS, “Commentaar bij artikel 733 Ger.W.”, OGR – Afl. 113, 27 februari 2019, nr. 1 ; E. KRINGS, “De vrederechter-
verzoener”, T.Vred. 1991, (4) 11; P. ROUARD, Traité élémentaire de droit judiciaire privé, La procédure civile, I, L’introduction de la 
demande, Brussel, Bruylant, 1973, 252. 
240 Art. 733. Ger. W. 
241  C. DANIELS, “Commentaar bij artikel 733 Ger.W.”, OGR – Afl. 113, 27 februari 2019, nr. 2; Beslagr. Gent 5 juni 2012, 
Rev.trim.dr.fam. 2015, afl. 1, 132 en RW 2014-15, afl. 6, 223; Beslagr. Luik 7 maart 1979, Jur.Liège 1979, nr. 34 
242 C. DANIELS, “Commentaar bij artikel 733 Ger.W.”, OGR – Afl. 113, 27 februari 2019, nr. 2; Arbh. Luik 27 april 2004, JLMB 2004, 
afl. 24, 1066, noot G. DE LEVAL; S. RUTTEN, “Bemiddeling en verzoening in consumentengeschillen: willens nillens?” in S. VOET 
(ed.), CRD in België, Brugge, die Keure, 2018, (49) 63. 
243 C. DANIELS, “Commentaar bij artikel 733 Ger.W.”, OGR – Afl. 113, 27 februari 2019, nr. 3. 
244 Cass., 5 juni 1974, Arr. Cass., 1974, 1100. 
245 Art. 1043 Ger. W.; C. DANIELS, “Commentaar bij artikel 733 Ger.W.”, OGR – Afl. 113, 27 februari 2019, nr. 3. 
246 Art. 730 Ger. W. 
247 Artt. 820-827 Ger. W. 

248 Cass., 29 april 1966, Pas., 1966, I, 1099 ; B. ALLEMEERSCH, “Bemiddeling en verzoening in het burgerlijk proces”, TPR 2003, 
409-491, nr. 26 en verwijzingen aldaar. 
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Het Gerechtelijk Wetboek bevat geen afzonderlijke bepaling met geldigheidsvoorwaarden voor een 
verzoening die wordt ondernomen gedurende het geding. Naar analogie wordt aangenomen dat 
daarvoor dezelfde voorwaarden gelden.249 

Rechtsgeschil 

De vereiste van een rechtsgeschil wordt afgeleid uit de bewoordingen ‘iedere inleidende 
hoofdvordering’. Een vordering is een procesrechtshandeling waarbij een partij aanspraak maakt op een 
subjectief recht of de handhaving ervan. Een vordering impliceert dat de rechter wordt gevat van een 
rechtsgeschil. Er moet sprake zijn van een betwisting (of minstens dreigende betwisting) van juridische 
aard. 250  Wanneer een verzoeningspoging wordt ondernomen in een hangend geding, dan is deze 
voorwaarde vervuld.251  

Bij een verzoeningspoging buiten ieder geding om (of voorafgaand aan het geding), zal de rechter nagaan 
of er sprake is van een (dreigende) betwisting van juridische aard. De verzoening mag immers niet worden 
misbruikt om zich op goedkope wijze een notariële akte te verschaffen wanneer er geen geschil is.252 

Een meerderheid in de rechtsleer is het erover eens dat, behoudens wettelijke uitzondering, een 
verzoening of rechtsgeding niet kan worden gebruikt om voorafgaande overeenkomsten tussen partijen 
te laten homologeren.253 Anderen zijn de mening toegedaan dat er zonder het schriftelijk vastleggen van 
een akkoord in een uitvoerbare titel nog steeds een geschil voor de rechtbank kan ontstaan.254 In vele 
gevallen zal een discussie hierover eerder theoretisch zijn. Als partijen niet vrijwillig overgaan tot de 
uitvoering van een voorafgaande overeenkomst, dan is dat vaak omdat partijen het niet eens zijn over 
de interpretatie of draagwijdte van het akkoord. In dat geval is er een juridische betwisting over 
subjectieve rechten of de handhaving ervan, en dus een geschil.  

Voor dading vatbaar 

Het geschil dat met het oog op verzoening wordt voorgelegd moet vatbaar zijn voor dading. Dit wil 
zeggen dat de partijen moeten kunnen beschikken over de rechten waarover ze via verzoening een 
schikking willen treffen. Het moet gaan over zaken of rechten die verhandelbaar zijn. Het voorwerp 
waarover partijen een schikking willen treffen moet bestaan, bepaald of bepaalbaar zijn, mogelijk, 
geoorloofd en niet strijdig met de openbare orde en goede zeden.255 

Bekwaamheid 

De partijen die deelnemen aan een verzoeningspoging moeten bekwaam zijn om een dading aan te gaan. 
Met andere woorden, ze moeten ‘bekwaam zijn om te beschikken over de voorwerpen die in de dading 
begrepen zijn’.256  

Deze voorwaarde is bijzonder belangrijk voor IE-rechten. De rechten waarover een licentiehouder 
beschikt kunnen worden beperkt door het onderliggende recht. Niet alle IE-rechten zijn vrij 
overdraagbaar. In een internationale context is het hierbij van belang om niet alleen te kijken naar het 
recht dat van toepassing is op de procedure en eventuele overeenkomsten tussen partijen, maar ook 

 
249 S. RAES, Minnelijke schikkingen in de familierechtbank. Een empirisch-juridische evaluatie, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 
2021, p. 177, nr. 276. 
250 B. ALLEMEERSCH, “Bemiddeling en verzoening in het burgerlijk proces”, TPR 2003, 409-491, nr. 11 en verwijzingen aldaar. 
251 S. RAES, Minnelijke schikkingen in de familierechtbank. Een empirisch-juridische evaluatie, Mechelen, Wolters Kluwer Belgium, 
2021, p. 177, nr. 277. 
252 Cass., 19 februari 1904, Pas. 1904, I, 140 
253 In die zin, zie S. RAES, Minnelijke schikkingen in de familierechtbank. Een empirisch-juridische evaluatie, Mechelen, Wolters Kluwer 
Belgium, 2021, p. 178-179, nrs. 279-280 en verwijzingen aldaar. 
254 G. CLOSSET-MARCHAL, “Examen de jurisprudence (2002-2012). Droit judiciaire privé. Introduction et incidents de l’instance”, 
RCJB 2014, (57) 155, nr. 100; G. DE LEVAL, “Le jugement” in G. DE LEVAL (dir.), Droit judiciaire, II, Manuel de procédure civile, Brussel, 
Larcier, 2015, (619) 744. 
255 Art. 2044 e.v. oud B.W.;  
256 Art. 2045, eerste lid oud B.W. 
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naar het recht van toepassing op het IE-recht zelf, wat in de regel wordt beheerst door de lex 
protectionis.257 

Op verzoek van één partij of met instemming van partijen 

Artikel 731, lid 2 Ger. W. bepaalt dat een voorafgaande verzoeningspoging gebeurt op verzoek van een 
partij of met de instemming van hen beiden. Hieruit blijkt het vrijwillige karakter van de verzoening. Een 
meerderheid in de rechtsleer is van mening dat deze regel naar analogie geldt bij de incidentele 
verzoening (d.w.z. de verzoening die wordt opgestart in een hangend geschil).258  

Niets belet een rechter om aan de partijen voor te stellen een verzoeningspoging aan te vatten. In de 
praktijk zal dat doorgaans op een erg spontane wijze verlopen. Een rechter kan op een iets dwingendere 
wijze een poging tot verzoening suggereren door de persoonlijke verschijning van de partijen te bevelen. 
Dit kan de rechter ambtshalve op grond van artikel 992 Ger. W. 

Rechter-verzoener dient materieel bevoegd te zijn 

Artikel 731, lid 2 Ger. W. bepaalt dat een voorafgaande verzoeningspoging kan worden voorgelegd aan 
de rechter die bevoegd is om in eerste aanleg ervan kennis te nemen. Hieruit kan worden afgeleid dat de 
gewone bevoegdheidsregels van toepassing zijn. Tenzij de rechter zich ambtshalve onbevoegd moet 
verklaren op basis van een regel van openbare orde, zal de partij die zich tegen de behandeling door de 
aangezochte rechter verzet, de bevoegdheidsexceptie in limine litis moeten opwerpen.259  

Dat is ook het geval bij incidenteel verzoening. In dat geval is het geschil reeds aanhangig en zijn de 
algemene bevoegdheidsregels onverminderd van toepassing. 

5.3.3. Standaardclausule 

Het volstaat dat één partij een aanvraag richt tot de griffie van de rechtbank opdat de tegenpartij door 
de griffie bij gewone brief voor een verzoeningspoging wordt opgeroepen. Deze aanvraag kan zelfs 
mondeling. De partij wordt opgeroepen om te verschijnen binnen de gewone termijn van dagvaarding.260  

Er zijn geen vormvoorwaarden voor het verzoek.261  Niettemin is het aangewezen om minstens de 
volgende vermeldingen op te nemen in het verzoek: 

• de datum van het verzoek; 

• de correcte identificatie van de partijen met vermelding van woonplaats/maatschappelijke zetel en 
rijksregisternummer/ondernemingsnummer; 

• de beschrijving van het geschil; 

• de aanwijzing van de rechter die ervan kennis moet nemen.262 

Daarnaast kan het nuttig zijn om aan te geven wat met de verzoening wordt beoogd.  

 
257  Zie o.m.: European Max-Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property (CLIP), Principles on Conflict of Laws in 
Intellectual Property, Article 3:103: Lex protectionis, dat bepaalt: “The law applicable to existence, validity, registration, scope and 
duration of an intellectual property right and all other matters concerning the right as such is the law of the State for which protection 
is sought.” (vrij vertaald: “Het recht van toepassing op het bestaan, de registratie, de omvang en de duur van een intellectueel recht en 
op alle aangelegenheden met betrekking tot het intellectueel recht op zich is het recht van de staat waar bescherming wordt gezocht.”); 
James J. Fawcett, Paul Torremans, Intellectual Property and Private International Law , 2011 Oxford University Press, 727. 
258 A. FETTWEIS, “L'usage de la conciliation pour le règlement des différends”, in J. LIMPENS (ed.), Rapports belges au Xe congrès 
international de droit comparé, Brussel, Bruylant, 1978, (173) 174; F. LIGOT, “Le pouvoir de conciliation du juge, la médiation et 
l'autorité des accords”, Ann. Dr. Louvain 1996, (71), 84; P. ROUARD, Traité Elementaire de Droit Judiciaire Privé, tome I, Brussel, 
Bruylant, 1973, 130. 
259 In de rechtsleer zijn sommigen van mening dat de gewone verwijzingsregels geen toepassing vinden en dat een rechter die 
vaststelt niet bevoegd te zijn moet vaststellen dat geen akkoord mogelijk is (P. ROUARD, Traité élémentaire de droit judiciaire privé, 
1ère partie, t. I, Bruylant, 1973, p. 120). Anderen zien geen enkele basis waarom de regels inzake bevoegdheidsconflicten niet van 
toepassing zouden zijn op een voorafgaande verzoeningspoging (B. ALLEMEERSCH, B. ALLEMEERSCH, “Bemiddeling en 
verzoening in het burgerlijk proces”, TPR 2003, 430-431, nr. 21; J. LAENENS, “Bevoegdheid en willige rechtsmacht”, noot onder 
Vred. Kortrijk, 17 september 2001, R.W. 2001-02, (929) 930). 
260 Artikel 732 Ger. W. 
261 C. DANIELS, “Commentaar bij artikel 732 Ger. W.”, OGR Afl. 113, 27 februari 2019, p. 42, nr. 1. 
262 Vergelijk artikel 1034ter Ger. W.: verplichte vermeldingen bij contradictoir verzoekschrift. 
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5.3.4. Checklist 

Is het geschil geschikt voor verzoening? 

Dit is de eerste vraag die partijen zich zullen stellen. Heeft het zin om een verzoeningspoging te 
ondernemen of zijn de kansen op succes al te gering, waardoor een verzoeningspoging alleen maar 
tijdverlies met zich mee zal brengen? 

Ook rechters kunnen een belangrijke rol spelen in het begeleiden van partijen richting verzoening. Zo 
hebben de balies van Oost- en West-Vlaanderen onlangs een protocol opgesteld met de 
ondernemingsrechtbank van Gent om alternatieve geschillenoplossing te ondersteunen.263 Het protocol 
bepaalt onder meer dat de voorzitter van de inleidingskamer een selectie maakt van de dossiers die in 
aanmerking komen voor gerechtelijke bemiddeling of verzoening en een lijst geeft met selectiecriteria.  

Deze criteria kunnen ook door de partijen worden gebruikt om zelf het initiatief te nemen tot verzoening 
(of bemiddeling – infra). 

De criteria omvatten: 

• Zorg om behoud van lange termijn relaties tussen partijen  

• Nood aan behoud van het vertrouwelijk karakter van bepaalde gegevens  

• Grote complexiteit  

• Bewijsmoeilijkheden 

• Kostenoverwegingen, in het bijzonder voor geschillen van geringe waarde 

• Behoefte aan snelle afhandeling 

• Meer-partijen-verhouding 

• Andere bijzonder moeilijkheden eigen aan het dossier264 

Redenen om niet voor verzoening (of bemiddeling) te kiezen omvatten: 

• Nood aan publiciteit of precedent in hoofde van een partij,  

• Volkomen afwezigheid van de wens om tot een onderhandelde oplossing te komen  

• Manifeste kwade trouw  

• Al te rancuneuze houding tussen partijen  

• Eerdere mislukte pogingen om tot minnelijke oplossing te komen van het geschil265  

Aandacht voor verzoening in de gedinginleidende akte 

Ook als partijen, om welke reden dan ook, niet zelf om verzoening verzoeken, is het nuttig om aandacht 
te besteden aan de mogelijkheid tot verzoening in de gedinginleidende akte. Dat kan door in de redactie 
ervan elementen op te sommen die de inschatting van de kans op een minnelijke schikking mogelijk 
maken: wat is de aard van de betwisting, hoe ziet de voorgeschiedenis tussen partijen eruit, welke 
pogingen tot een minnelijke oplossing zijn reeds ondernomen, etc. ? 

Duidelijk omschrijven voorwerp van geschil 

Om tot een minnelijke schikking te komen, zal het geschil waarover partijen schikken duidelijk moeten 
worden omschreven. Partijen kunnen hier zelf een belangrijke rol in spelen door het geschil op een zo 

 
263 Protocol inzake pilootproject samenwerking balies Oost en West-Vlaanderen/Ondernemingsrechtbank Gent, 20 juni 2019, 
https://www.tribunaux-
rechtbanken.be/sites/default/files/or_gent/files/protocol%20inzake%20pilootproject%20schikkingskamers_0.pdf. 
264 Protocol inzake pilootproject samenwerking balies Oost en West-Vlaanderen/Ondernmeingsrechtbank Gent, 20 juni 2019, 
https://www.tribunaux-
rechtbanken.be/sites/default/files/or_gent/files/protocol%20inzake%20pilootproject%20schikkingskamers_0.pdf. 
265 Protocol inzake pilootproject samenwerking balies Oost en West-Vlaanderen/Ondernmeingsrechtbank Gent, 20 juni 2019, 
https://www.tribunaux-
rechtbanken.be/sites/default/files/or_gent/files/protocol%20inzake%20pilootproject%20schikkingskamers_0.pdf. 

https://www.tribunaux-rechtbanken.be/sites/default/files/or_gent/files/protocol%20inzake%20pilootproject%20schikkingskamers_0.pdf
https://www.tribunaux-rechtbanken.be/sites/default/files/or_gent/files/protocol%20inzake%20pilootproject%20schikkingskamers_0.pdf
https://www.tribunaux-rechtbanken.be/sites/default/files/or_gent/files/protocol%20inzake%20pilootproject%20schikkingskamers_0.pdf
https://www.tribunaux-rechtbanken.be/sites/default/files/or_gent/files/protocol%20inzake%20pilootproject%20schikkingskamers_0.pdf
https://www.tribunaux-rechtbanken.be/sites/default/files/or_gent/files/protocol%20inzake%20pilootproject%20schikkingskamers_0.pdf
https://www.tribunaux-rechtbanken.be/sites/default/files/or_gent/files/protocol%20inzake%20pilootproject%20schikkingskamers_0.pdf


71 

 

neutraal en objectief mogelijke manier te beschrijven in het verzoek tot verzoening of in een apart 
document dat eventueel door de partijen gezamenlijk is opgesteld. 

Aangezien de verzoening kan uitmonden in een akkoordvonnis of in een proces-verbaal met formulier 
van tenuitvoerlegging, is het belangrijk dat de partijen controle houden over wat er in deze uitvoerbare 
documenten zal staan. Het is aangewezen dat ze actief meewerken aan het opstellen ervan. 

5.3.5. Specifieke verzoening inzake merken, tekeningen en modellen 

Het EUIPO voorziet in een verzoeningsmogelijkheid in administratieve geschillen tussen partijen266 vanaf 
de interne beroepsfase voor de kamers van beroep van het EUIPO. Naar aanleiding van de COVID-19 
pandemie biedt het EUIPO deze dienst ook aan in het kader van procedures in eerste aanleg, maar enkel 
voor KMO’s (zie 0 en 0). 

5.4. Bemiddeling 

Artikel 1723/1 Ger. W. definieert bemiddeling als: ‘een vertrouwelijk en gestructureerd proces van 
vrijwillig overleg tussen conflicterende partijen met de medewerking van een onafhankelijke, neutrale en 
onpartijdige derde die de communicatie vergemakkelijkt en poogt de partijen ertoe te brengen zelf een 
oplossing uit te werken’. 

De bemiddeling wordt geleid door een onafhankelijke en neutrale derde, de bemiddelaar. Een 
bemiddelaar helpt de partijen om te komen tot een voor ieder aanvaardbare regeling die het geschil 
beëindigt. 

Het resultaat van een succesvolle bemiddeling is derhalve een afdwingbare en uitvoerbare 
overeenkomst. 

Partijen kunnen vrij beslissen om een bemiddeling te starten. Soms kan de rechter hen verplichten een 
bemiddelingspoging aan te gaan (zie art. 1734 Ger. W.). Partijen kunnen echter nooit worden gedwongen 
om een onsuccesvolle bemiddeling verder te zetten. Ze kunnen zich op ieder moment terugtrekken. 

De bemiddeling op zich is niet noodzakelijk vertrouwelijk, maar de inhoud van de 
bemiddelingsgesprekken is dat in principe wel. 

Essentieel in deze AGB-methode is dat bemiddeling gericht is op het bespreken van de belangen van 
partijen en niet zozeer hun respectieve rechten of hun aanspraken op die rechten. Dit kan als gevolg 
hebben dat medewerkers aan de bemiddeling tijdens de bemiddelingspoging informatie verwerven die 
ze kunnen aanwenden in een latere procedure, wanneer de bemiddelingspoging niet succesvol is 
gebleken. Ook al is de bemiddeling vertrouwelijk, de loutere kennisname van vertrouwelijke informatie 
kan een strategisch voordeel opleveren. Partijen zijn zich best bewust van dit risico. De keerzijde hiervan 
is uiteraard dat de vrees voor misbruik van informatie na een niet succesvolle bemiddelingspoging, 
partijen kan afschrikken van de actieve deelname aan een bemiddelingspoging. 

5.4.1. Essentiële kenmerken 

Vertrouwelijkheid 

Bemiddeling heeft als doel dat partijen vrijuit met elkaar en met de bemiddelaar kunnen praten en op die 
manier op een loyale manier proberen een akkoord te bereiken. Daarom is de vertrouwelijkheid van de 
gesprekken essentieel. Anders riskeert de bemiddeling een louter voorbereidende fase te worden op een 
latere juridische procedure. 

Veel AGB-instellingen die bemiddeling aanbieden, voorzien specifieke confidentialiteitsclausules in hun 
reglement. Zo voorziet het ICC bemiddelingsreglement dat de bemiddelingsprocedure en het akkoord 
dat eruit voortvloeit in principe vertrouwelijk zijn. Informatie, zoals toegiften, vertrouwelijke 
documenten, suggesties, visies en dergelijke, die tijdens een bemiddeling wordt meegedeeld kan achteraf 
niet zomaar in een procedure worden gebruikt.267  Het CEPANI mediatiereglement voorziet in een 

 
266 Dit geldt dus niet voor procedures tussen de aanvrager en het EUIPO bijvoorbeeld. 
267 ICC Mediation Rules (1 January 2014), Article 9. 
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geheimhoudingsplicht voor alle deelnemers aan de mediatie en de vertrouwelijkheid van mededelingen 
tijdens de mediatie.268 WIPO schrijft de vertrouwelijkheid voor op een gedetailleerde manier en laat geen 
opnames toe van vergaderingen met de bemiddelaar.269 

Ook de wetgever schenkt bijzondere aandacht aan de vertrouwelijkheidsplicht van de partijen die in de 
bemiddeling betrokken zijn. Zo zijn de documenten en mededelingen gedaan in de loop en ten behoeve 
van een bemiddelingsprocedure vertrouwelijk. Ze mogen niet worden aangevoerd in enige gerechtelijke, 
administratieve of arbitrale procedure of in enige andere procedure voor de oplossing van conflicten. Ze 
zijn niet toelaatbaar als bewijs, zelfs niet als buitengerechtelijke bekentenis. Uitzonderingen hierop zijn 
(i) het bemiddelingsprotocol, (ii) het akkoord dat wordt bereikt als gevolg van de bemiddeling en (iii) het 
eventuele document waarin de bemiddelaar de mislukking van de bemiddeling vaststelt.270 

Worden vertrouwelijke documenten achteraf toch aangewend in een procedure, dan moeten ze 
ambtshalve uit de debatten worden geweerd.271 

Partijen kunnen niettemin schriftelijk overeenkomen om de vertrouwelijkheidsplicht binnen bepaalde 
grenzen op te heffen. Omgekeerd kunnen ze ook overeenkomen om documenten of mededelingen van 
vóór de bemiddelingspoging vertrouwelijk te maken.272 

Een schending van de vertrouwelijkheids- of geheimhoudingsplicht kan aanleiding geven tot 
schadevergoeding. De eventuele toekenning van schadevergoeding en de omvang ervan wordt naar 
billijkheid vastgesteld door een rechter of arbiter.273  

De bemiddelaar is bovendien gebonden aan het beroepsgeheim en de schending ervan wordt 
strafrechtelijk beteugeld.274  

Onafhankelijke, neutrale en onpartijdige derde 

De persoon die optreedt als bemiddelaar moet een sfeer van vertrouwen creëren die de communicatie 
vergemakkelijkt. Dat kan alleen maar als de bemiddelaar onafhankelijk, neutraal en onpartijdig is. Enige 
schijn van partijdigheid of een gebrek aan onafhankelijkheid of neutraliteit kan het vertrouwen schaden 
en de bemiddeling op de helling zetten.  

De onafhankelijkheid, neutraliteit en onpartijdigheid zijn essentieel voor de bemiddeling en de 
bemiddelaar zal hiervoor de nodige waarborgen moeten geven.275 AGB-instellingen die bemiddeling 
aanbieden, besteden bijzondere aandacht aan deze waarborgen bij de aanstelling en tijdens de 
procedure.  

Zo vereist het ICC dat een kandidaat-bemiddelaar een verklaring aflegt waarin hij of zij bevestigt 
beschikbaar, onpartijdig en onafhankelijk te zijn. Feiten die, in de ogen van de partijen, de 
onafhankelijkheid kunnen in vraag stellen of die redelijke twijfel kunnen doen ontstaan over de 
onpartijdigheid, moeten schriftelijk worden meegedeeld.276  

CEPANI voorziet in een gelijkaardige regeling en vereist dat bemiddelaars zich houden aan specifieke 
gedragsregels.277 

Ook WIPO bepaalt expliciet dat de bemiddelaar neutraal, onpartijdig en onafhankelijk moet zijn. Door de 
aanstelling te aanvaarden wordt de bemiddelaar geacht om voldoende tijd te hebben vrijgemaakt om de 
bemiddeling snel te laten verlopen.278 In de praktijk zal de bemiddelaar een verklaring in die zin afleggen. 

 
268 CEPANI mediatiereglement (1 januari 2018), Artikels 9 en 10. 
269 WIPO Mediation Rules (1January 2020), Articles 15-18. 
270 Art. 1728, §1 Ger. W. 
271 Art. 1728, §4 in fine Ger. W. 
272 Art. 1728, §1 Ger. W. 
273 Art. 1728, §4 Ger. W. 
274 Art. 1728, §2 Ger. W. juncto Art. 458 Sw. 
275 Art. 1726, §1, 3° Ger. W. 
276 ICC Mediation Rules (1 January 2014), Article 5. 
277 CEPANI mediatiereglement (1 januari 2018), Artikel 5 en Bijlage II. 
278 WIPO Mediation Rules (1January 2020), Articles 7-8. 
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Het is aan de Partijen om tot een oplossing te komen 

Het doel van de bemiddeling is om partijen tot een oplossing te laten komen. De bemiddelaar kan geen 
akkoord opleggen aan partijen. De bemiddelaar vergemakkelijkt slechts de dialoog tussen partijen die 
met elkaar in conflict liggen. De bemiddelingsprocedure is gereglementeerd om partijen toe te laten om 
tot een akkoord te komen dat in overeenstemming is met de openbare orde en binnen de grenzen van 
wat de partijen kunnen overeenkomen in het kader van een dading.279 Zo kunnen de partijen met kennis 
van zaken tot een oplossing komen die voldoet aan hun behoeften. 

Niets belet partijen om los van enige bemiddeling tot een vergelijk te komen. De bemiddelaar kan partijen 
evenwel begeleiden en hen er op geregelde tijdstippen aan herinneren om te focussen op oplossingen 
en wederzijdse belangen van partijen. Specifiek aan bemiddeling is dat een bemiddelaar zogenaamde 
shuttle diplomacy of caucus kan toepassen. Hierbij bespreekt de bemiddelaar het conflict en mogelijke 
oplossingen met de partijen afzonderlijk. Na beide partijen gesproken te hebben, kan duidelijk worden 
dat er ruimte is voor een akkoord op basis van voorstellen die partijen niet rechtstreeks met elkaar 
wensen te delen. Zo er geen ruimte is voor een akkoord, dan blijven de voorstellen waartoe partijen 
bereid zijn vertrouwelijk en volstrekt geheim. Dat is bij gewone onderhandelingen niet mogelijk. Verlopen 
onderhandelingen via advocaten, dan zullen voorstellen eveneens vertrouwelijk blijven, maar de 
advocaat mag aan zijn cliënt vertrouwelijk meedelen wat het voorstel was. Een bemiddelaar kan dit voor 
zichzelf houden, als hij vaststelt dat er geen ruimte voor een akkoord bestaat. 

Vrijwillig karakter 

Partijen kunnen elkaar niet dwingen om afstand te doen van hun rechten of om een akkoord te sluiten 
tot beëindiging van een geschil. Zo kan ook niemand worden gedwongen om een bemiddeling verder te 
zetten. Elke partij kan te allen tijde een einde maken aan de bemiddeling, zonder dat dit tot haar nadeel 
kan strekken.280 

Een akkoord om bemiddeling op te starten houdt op geen enkele manier een afstand in van het recht op 
toegang tot de rechter. Een bemiddeling kan parallel lopen met een arbitrage of rechterlijke procedure, 
zodat partijen geen tijd verliezen mocht de bemiddeling onsuccesvol zijn.   

5.4.2. Geldigheidsvoorwaarden 

Geschil van vermogensrechtelijke aard of vatbaar voor dading 

Overeenkomstig Artikel 1724 Ger. W. kunnen geschillen van vermogensrechtelijke aard het voorwerp 
uitmaken van bemiddeling. Ook niet-vermogensrechtelijke geschillen die vatbaar zijn voor dading kunnen 
het voorwerp van bemiddeling uitmaken. Het geschil kan van nationale of internationale aard zijn. Sinds 
de wetswijziging van 2018, is het toepassingsgebied uitgebreid naar publiekrechtelijke 
rechtspersonen. 281  Onder de vorige wet dienden publiekrechtelijke rechtspersonen bij wet of bij 
Koninklijk Besluit gemachtigd zijn om te bemiddelen.282   

Akkoord of rechterlijk bevel 

Bemiddeling vereist steeds een akkoord of een rechterlijk bevel. Een akkoord kan zowel vooraf, voordat 
er sprake is van een geding, of in de loop van een procedure. Een bemiddeling op basis van een rechterlijk 
bevel kan in elke stand van het geding. 

 
279 Wetsontwerp van 31 januari 2005 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek in verband met de bemiddeling, Parl. St. Kamer 
Nr. 51-0327/12, p. 4. 
280 Art. 1729 Ger. W. 
281 Art. 214 wet 18 juni 2018, B.S. 2 juli 2018; Wetsontwerp van 5 februari 2018 houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk 
recht en houdende wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op de bevordering van alternatieve vormen van 
geschillenoplossing, Parl. St. Kamer, nr. 54- 2919/001, p. 55. 
282 Oud artikel 1724 Ger. W., zoals ingevoegd bij artikel 8 van de wet 21 februari 2005, B.S. 22 maart 2005. 
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Buitengerechtelijke bemiddeling met voorafgaand akkoord 

Partijen kunnen een overeenkomst sluiten om bij toekomstige geschillen eerst een beroep te doen op 
bemiddeling en zo nodig pas nadien op een andere, meer dwingende vorm van geschillenbeslechting. 
Artikel 1725, §1 Ger. W. bepaalt dat elke overeenkomst een bemiddelingsbeding kan bevatten voor 
eventuele geschillen in verband met de geldigheid, totstandkoming, uitlegging, uitvoering of verbreking 
van de overeenkomst. 

Om geldig te zijn, dient de bemiddelingsovereenkomst te voldoen aan de algemene 
geldigheidsvoorwaarden van een overeenkomst: (i) toestemming die vrij is van wilsgebreken, (ii) een 
bepaald voorwerp, (iii) een geoorloofde oorzaak, en (iv) bekwaamheid.283 

In de meeste gevallen zal een bemiddelingsovereenkomst als beding opgenomen zijn in een ruimere 
overeenkomst. Dat neemt niet weg dat het bemiddelingsbeding een autonome overeenkomst vormt 
binnen de hoofdovereenkomst. Dit autonoom karakter blijkt uit het feit dat geschillen over de geldigheid 
van de (hoofd)overeenkomst het voorwerp kunnen uitmaken van het bemiddelingsbeding.284   

Een geldige bemiddelingsovereenkomst strekt de partijen tot wet en moet te goeder trouw worden 
uitgevoerd. 285  Indien een partij bij een bemiddelingsovereenkomst zonder bemiddelingspoging een 
geschil aanhangig maakt bij een rechter of arbiter, dan kan de bemiddelingsovereenkomst als exceptie 
worden tegengeworpen. Deze exceptie moet vóór enige andere exceptie of verweer worden 
voorgedragen en zal slechts een beperkt weerslag hebben op de procedure. Wanneer de rechter of 
arbiter vaststelt dat er een geldig bemiddelingsbeding is, dan wordt de procedure opgeschort totdat de 
partijen, of een van hen, aan de griffie, het scheidsgerecht286 en de andere partijen hebben meegedeeld 
dat de bemiddeling beëindigd is.287  

Een verzoek tot voorlopige of bewarende maatregelen blijft steeds mogelijk.288 

Op ieder moment kunnen partijen beslissen om de bemiddeling te beëindigen of om afstand te doen van 
de contractueel voorziene bemiddelingsplicht. Dergelijk afstand van de bemiddelingsplicht geldt slechts 
voor het concrete geschil dat voorligt en geldt niet voor eventuele toekomstige geschillen in verband 
met dezelfde overeenkomst.289  

Buitengerechtelijke bemiddeling zonder voorafgaand akkoord 

Op ieder moment kan een partij aan de andere partijen voorstellen om een beroep te doen op 
bemiddeling. Dat kan voor, tijdens of na een rechtspleging, in gerechtelijke procedures en in arbitrale 
procedures.290 

Als een dergelijk voorstel wordt verzonden via aangetekende brief én een aanspraak bevat op een recht, 
dan wordt het gelijkgesteld met een ingebrekestelling en wordt de verjaring van de aan dat recht 
verbonden vordering geschorst gedurende een maand.291  
  

 
283 K. ANDRIES, Het bemiddelingsbeding. Geldigheid, effect, inhoud en afdwingbaarheid, Brussel, Larcier, 2007, nr. 9. 
284 Artikel 1725, §1 Ger. W.; M.-A. DEVENYN, “Commentaar bij art. 1725 Ger. W.”, OGR – Afl. 79, 27 april 2010, p. 70, nr. 5. 
285 Art. 1134 Oud B.W. 
286 De wet verwijst naar de griffie en niet naar het scheidsgerecht. Men mag er evenwel van uitgaan dat deze regel naar analogie 
toepasbaar is op arbitrage en het scheidsgerecht op de hoogte moet worden gesteld van het einde van de bemiddeling om de 
procedure te laten hervatten. 
287 Artikel 1725, §2 Ger. W. 
288 Artikel 1725, §3 Ger. W. 
289 K. ANDRIES, Het bemiddelingsbeding. Geldigheid, effect, inhoud en afdwingbaarheid, Brussel, Larcier, 2007, nr.104. 
290 Art. 1730, §1 Ger. W. 
291 Art. 1730, §§2-3 Ger. W. 
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Gerechtelijke bemiddeling 

Zolang een zaak niet in beraad is genomen, kan de bodemrechter of de rechter kort geding-, in elke stand 
van het geding, een bemiddeling bevelen. Dit kan op gezamenlijk verzoek of op eigen initiatief, maar met 
instemming van de partijen.292 

Bij het begin van de procedure, kan de rechter eveneens een bemiddeling bevelen, indien niet alle partijen 
daartegen gekant zijn. Dit kan ambtshalve of op verzoek van een van de partijen. De rechter kan de 
bemiddeling bevelen ofwel op de inleidingszitting, ofwel op een verdaagde zitting, die ten laatste 
plaatsvindt op de laatste dag van de maand die volgt op die van de neerlegging van de eerste conclusies 
van de verweerder.293 De rechter doet dit alleen na de partijen te hebben gehoord en als hij van mening 
is dat een verzoening294 van de partijen overwogen kan worden in het licht van de elementen van het 
dossier. 295  De bedoeling hiervan is om te voorkomen dat de bemiddelingspoging louter uit 
vertragingsoverwegingen zou worden aangewend.296 

Erkende of niet-erkende bemiddelaar 

Sinds 2018 is de functie van bemiddelaar in België een beschermd beroep. De bemiddeling moet worden 
uitgeoefend door bekwame professionals die een passende opleiding hebben gevolgd. Daartoe heeft de 
wetgever voorzien in een federale bemiddelingscommissie die voorziet in de erkenning van 
bemiddelaars. In principe mogen enkel erkende bemiddelaars beroepsmatig optreden als bemiddelaar. 
Het beroepsmatig bemiddelen zonder de juiste kwalificaties, het oneigenlijk gebruik van de titel van 
erkend bemiddelaar en het verlenen van medewerking hieraan zijn strafbaar.297 

Een belangrijke uitzondering hierop is de beroepsmatige bemiddeling in het kader van geschillen tussen 
ondernemingen.298 In een B2B-context kunnen ook niet erkende bemiddelaars optreden als bemiddelaar 
in de zin van het Gerechtelijk Wetboek.299 In een B2C-context geldt de bescherming van het beroep van 
erkende bemiddelaar onverminderd.300 

Voor IE-geschillen in een B2B-context kan eenieder worden aangesteld als bemiddelaar. Deze vrijheid is 
belangrijk, gezien het minder formalisme oplegt in een ondernemingscontext. In een internationale 
context kan het van belang zijn om bepaalde eisen te stellen aan de persoon die optreedt als bemiddelaar, 
bv. op basis van nationaliteit of specifieke expertise. Een keuze voor een bemiddelaar die is erkend door 
de Belgische federale bemiddelingscommissie kan soms te beperkend zijn. 

In het kader van een gerechtelijke bemiddeling zullen partijen daartoe gezamenlijk moeten vragen om de 
bemiddelaar(s) aan te wijzen die zijn voordragen. Bij gebrek aan overeenstemming zal de rechter een 
bemiddelaar moeten aanstellen die erkend is door de federale bemiddelingscommissie.301 Een dergelijke 
aanwijzing verloopt bij voorkeur via een beurtrol.302  

 
292 Art. 1734, §1, eerste lid, Ger. W. 
293 Art. 1734, §1, tweede lid Ger. W. 
294 Verzoening in de gebruikelijke betekenis van het woord en dus niet in de zin van de gerechtelijke verzoening zoals besproken 
in Hoofdstuk 5.3. 
295 Art. 1734, §1, tweede lid Ger. W.; Wetsontwerp van 5 februari 2018 houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en 
houdende wijziging van het Gerechtelijk Wetboek met het oog op de bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing, 
Parl. St. Kamer 54-2919/001, p. 256. 
296  Wetsontwerp van 5 februari 2018 houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en houdende wijziging van het 
Gerechtelijk Wetboek met het oog op de bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing, Parl. St. Kamer 54-
2919/001, p. 256. 
297 Art. 227quater SW. 
298 Art. 227quater SW. 
299  Wetsontwerp van 5 februari 2018 houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en houdende wijziging van het 
Gerechtelijk Wetboek met het oog op de bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing, Parl. St. Kamer 54-
2919/001, p. 265. 
300  Wetsontwerp van 5 februari 2018 houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en houdende wijziging van het 
Gerechtelijk Wetboek met het oog op de bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing, Parl. St. Kamer 54-
2919/001, p. 265. 
301 Art. 1734, §1/1 Ger. W.  
302 Art. 1734, §1/1 Ger. W. 
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Bemiddelingsprotocol 

Partijen regelen onderling het verloop van de bemiddeling, in samenspraak met de bemiddelaar. Ze 
leggen de overeenkomst hierover vast in een zogenaamd bemiddelingsprotocol dat wordt ondertekend 
door de partijen en de bemiddelaar.303  

Het bemiddelingsprotocol bevat: 

• De naam en de woonplaats van de partijen en hun raadslieden; 

• De naam, de hoedanigheid en het adres van de bemiddelaar, en in voorkomend geval de vermelding 
dat de bemiddelaar erkend is door de in artikel 1727 Ger.W. bedoelde commissie; 

• Een herinnering aan het principe dat bemiddeling op vrijwillige basis geschiedt; 

• Een beknopt overzicht van het geschil; 

• De vertrouwelijkheid die wordt gehecht aan de documenten en de mededelingen in het kader van 
bemiddeling; 

• De wijze waarop het ereloon van de bemiddelaar, het tarief ervan, alsook de betalingsvoorwaarden 
worden bepaald; 

• De datum; 

• De ondertekening door de partijen en de bemiddelaar.304 

De ondertekening van het bemiddelingsprotocol brengt de schorsing van de verjaringstermijn met zich 
mee voor de duur van de bemiddeling. De schorsing van de verjaringstermijn eindigt in principe één 
maand na de kennisgeving van de wil van één van de betrokkenen om een einde te maken aan de 
bemiddeling.305 Zowel de partijen als de bemiddelaar kunnen afzonderlijk beslissen om de bemiddeling 
te beëindigen. Daartoe versturen ze een kennisgeving per aangetekende brief.306 

Bemiddelingsakkoord en homologatie 

Een succesvolle bemiddeling leidt tot een bemiddelingsakkoord, dat eventueel  kan worden 
gehomologeerd door een rechter, waarna het akkoord uitvoerbare kracht verkrijgt. De meeste akkoorden 
die na bemiddeling tot stand komen worden vrijwillig uitgevoerd. 

Is dit niet het geval, dan kan het akkoord steeds worden voorgelegd aan een rechter in een 
tegensprekelijke procedure om rechtsgeldig te worden verklaard.307 Partijen kunnen hun akkoord ook 
voorleggen aan een notaris, zodat het wordt opgenomen in een authentieke akte. 

Kwam het akkoord tot stand met behulp van een erkend bemiddelaar, dan kunnen partijen op een 
vereenvoudigde manier de homologatie bekomen. 

Daartoe is vereist dat het bemiddelingsakkoord wordt vastgelegd in een geschrift dat wordt gedateerd. 
Dit geschrift wordt zowel door de partijen als door de bemiddelaar ondertekent. Het bevat de precieze 
verbintenissen van elk van de partijen.308  

Is aan deze voorwaarden voldaan, dan kan elk van de partijen de homologatie vragen op eenzijdig 
verzoekschrift. 309  De verzoekende partij voegt het ondertekende bemiddelingsprotocol en het 
ondertekende bemiddelingsakkoord bij het verzoekschrift.310 De rechter kan de homologatie van het 
akkoord alleen weigeren indien het strijdig is met de openbare orde.311 De homologatiebeschikking heeft 

 
303 Art. 1731, §1 Ger. W. 
304 Art. 1731, §2. 
305 De partijen kunnen onderling een andere schorsingstermijn overeenkomen. 
306 Artikel 1731, §§3-4 Ger. W. 
307 Art. 1043 Ger. W. 
308 Art. 1732 Ger. W. 
309 Art. 1733 juncto art. 1025-1034 Ger. W. 
310  Zoals hierboven uiteengezet regelt het bemiddelingsprotocol de procedurele aspecten van de bemiddeling. Het 
bemiddelingsakkoord is de overeenkomst tussen partijen die wordt gesloten bij een succesvolle bemiddeling. 
311 Of indien het akkoord dat werd bereikt na een bemiddeling in familiezaken strijdig is met de belangen van de minderjarige 
kinderen (art. 1733 Ger. W.). 
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de gevolgen van een vonnis waartegen geen voorziening openstaat.312  Benadeelde derden kunnen 
evenwel steeds derdenverzet aantekenen.313 

5.4.3. Standaardclausule 

Partijen die vrijwillig willen overgaan tot bemiddeling, sluiten een bemiddelingsovereenkomst. Dit is de 
wederkerige verbintenis om tot bemiddeling over te gaan. Samen met de bemiddelaar zal dan een 
protocol worden opgesteld om het verloop van de bemiddeling te regelen. Indien de bemiddeling 
succesvol is, dan komt men tot een bemiddelingsakkoord.  

De wederkerige verbintenis om tot bemiddeling over te gaan kan worden gesloten door een beding op 
te nemen in een overeenkomst tussen partijen. Verschillende AGB-instellingen bieden 
standaardclausules aan, waarbij gebruik wordt gemaakt van hun mediatiereglement. 

CEPANI stelt volgende standaardclausule voor: 

De partijen verbinden zich ertoe voor alle geschillen die uit of met betrekking tot deze overeenkomst 
mochten ontstaan, het mediatiereglement van CEPANI toe te passen.”  

Deze clausule kan worden aangevuld met de volgende bepalingen:  

“de zetel van de mediatie is (stad)”  
“de taal van de mediatie is (...)”  
“indien de mediatie niet lukt, zal het geschil definitief beslecht worden volgens het arbitragereglement 
van CEPANI, door één of meer arbiters, die conform dit reglement zijn benoemd.  

CEPANI biedt ook een mini-trial aan. Dat is een vorm van bemiddeling voor ondernemingen waarbij de 
top van de onderneming deelneemt aan de bemiddeling. De bedoeling is om mensen van een voldoende 
hoog niveau bij elkaar te brengen, die denken aan de belangen voor de onderneming op lange termijn en 
die een voldoende afstand hebben van het concrete geschil. Hiervoor bestaat een afzonderlijk reglement. 
CEPANI stelt de volgende standaardclausule voor: 

De partijen verbinden zich ertoe voor ieder geschil dat uit of met betrekking tot deze overeenkomst 
mocht ontstaan, het mini-trial reglement van CEPANI toe te passen.” 

Deze clausule kan worden aangevuld met de volgende bepalingen: 

“De zetel van de mini-trial is [    ].” “De taal van de mini-trial is [            ].” 

“Indien de mini-trial niet lukt, zal het geschil definitief beslecht worden overeenkomstig het 
arbitragereglement van CEPANI, door een of meerdere arbiters benoemd conform dit reglement”. 

ICC stelt vier verschillende standaardclausules voor, gaande van optioneel tot bindend en al dan niet in 
combinatie met arbitrage: 

Clausule A: Mogelijkheid om het ICC Bemiddelingsreglement te gebruiken  

 De partijen kunnen te allen tijde, onverminderd eventuele andere procedures, geschillen die 
voortvloeien uit of verband houden met het huidig contract proberen te beslechten overeenkomstig 
het ICC Bemiddelingsreglement.   

Clausule B: Verplichting om het ICC Bemiddelingsreglement te overwegen  

 In geval van geschillen die voortvloeien uit of verband houden met het huidig contract, komen de 
partijen overeen om in eerste instantie het geschil te bespreken en te overwegen het te onderwerpen 
aan het ICC Bemiddelingsreglement.  

Clausule C: Verplichting om geschillen te onderwerpen aan het ICC Bemiddelingsreglement, met de 
mogelijkheid van een parallelle arbitrageprocedure indien nodig  

  

 
312 Art. 1733 juncto art. 1043 Ger. W. 
313 Wetsvoorstel van 23 oktober 2003 tot wijziging van het Gerechtelijk Wetboek in verband met de bemiddeling, Parl. St. Kamer 
Nr. 51-0327/001, p. 14. 
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(x) In geval van geschillen die voortvloeien uit, of verband houden met, het huidig contract, zullen de 
partijen het geschil eerst onderwerpen aan een procedure volgens het ICC Bemiddelingsreglement. De 
aanvang van een procedure overeenkomstig het ICC Bemiddelingsreglement belet niet dat een partij 
een arbitrageprocedure inleidt overeenkomstig onderstaande clausule y.  

  

(y) Alle geschillen die voortvloeien uit of verband houden met het huidig contract zullen definitief 
worden beslecht volgens het ICC Arbitragereglement door één of meer scheidsrechters die 
overeenkomstig het genoemde Reglement worden benoemd.  

Clausule D: Verplichting om het geschil te onderwerpen aan het ICC Bemiddelingsreglement, gevolgd 
door arbitrage indien nodig  

  

In geval van geschillen die voortvloeien uit, of verband houden met, het huidig contract, zullen de 
partijen het geschil eerst onderwerpen aan een procedure volgens het ICC Bemiddelingsreglement. 
Indien het geschil niet binnen [45] dagen na de indiening van een Verzoek om Bemiddeling of binnen 
een andere door de partijen schriftelijk overeengekomen termijn is beslecht overeenkomstig dit 
Reglement, zal het geschil definitief worden beslecht overeenkomstig het ICC Arbitragereglement door 
een of meer arbiters die overeenkomstig dit Arbitragereglement zijn benoemd.314 

WIPO biedt een zowel een clausule voor toekomstige geschillen als een standaardovereenkomst voor 
bestaande geschillen: 

Toekomstige geschillen: 

Any dispute, controversy or claim arising under, out of or relating to this contract and any subsequent 
amendments of this contract, including, without limitation, its formation, validity, binding effect, 
interpretation, performance, breach or termination, as well as non-contractual claims, shall be 
submitted to mediation in accordance with the WIPO Mediation Rules. The place of mediation shall 
be [specify place]. The language to be used in the mediation shall be [specify language].  

Bestaande geschillen: 

We, the undersigned parties, hereby agree to submit to mediation in accordance with the WIPO 
Mediation Rules the following dispute: 

[brief description of the dispute] 

The place of mediation shall be [specify place]. The language to be used in the mediation shall be 
[specify language]. 

Deze clausules hebben als voordeel dat partijen kunnen terugvallen op een gedetailleerd reglement dat 
een werkbaar kader biedt voor de bemiddeling. 

Partijen die geen beroep wensen te doen op een AGB-instelling zullen praktische elementen zelf moeten 
regelen in hun bemiddelingsbeding of -overeenkomst of bij aanvang van de bemiddeling. De checklist 
hieronder kan partijen hierbij helpen. 

De federale bemiddelingscommissie stelt ook een aantal clausules voor die ruimte laten voor een 
praktische invulling door partijen: 

• In geval van geschil tussen de partijen over de rechtsgeldigheid, de interpretatie of de uitvoering van 
deze overeenkomst, en dat niet in der minne kan worden opgelost, zullen partijen het geschil trachten 
op te lossen door bemiddeling. De partijen zullen een bemiddelaar aanduiden onder de door de 
Federale Bemiddelingscommissie erkende bemiddelaars. 

OF: 

• De partijen komen overeen dat elk meningsverschil of geschil met betrekking tot deze overeenkomst, 
en onder meer deze voortvloeiend uit de interpretatie of de toepassing, voorafgaandelijk aan enige 
gerechtelijke stap, aan bemiddeling zal worden onderworpen. 

 
314 Eigen vertaling. 
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Daarom verbinden partijen zich ertoe om aan tenminste één ontmoeting in bemiddeling deel te nemen 
in persoon of iemand met beslissingsbevoegdheid af te vaardigen; de bemiddelaar zal door de partijen 
worden gekozen onder de door de Federale Bemiddelingscommissie erkende bemiddelaars. 

De kost van de bemiddeling zal onder de partijen worden verdeeld per hoofdelijk aandeel. 

OF: 

• In geval van geschil tussen de partijen betreffende de geldigheid, de interpretatie of de uitvoering 
van deze overeenkomst, en dat niet in der minne zou kunnen worden opgelost, zullen de partijen 
trachten om het geschil op te lossen door bemiddeling. De partijen zullen een bemiddelaar aanduiden 
onder de door de Federale Bemiddelingscommissie erkende bemiddelaars. 

Ten laatste [15] dagen na de kennisgeving van de bemiddelingsaanvraag door een partij een de andere 
partijen, zal de bemiddeling zal aanvangen, en behoudens uitdrukkelijk akkoord van partijen zal de 
duur ervan de [15] dagen niet overschrijden. 

Bovendien kan ook nog aan de bemiddelingsclausule worden toegevoegd: 

• In geval van mislukking van de bemiddeling, zullen de partijen het geschil onderwerpen aan arbitrage 
overeenkomstig ……………………………………….. 

OF: 

• In geval van mislukking van de bemiddeling, zullen alleen de rechtbanken te ………………bevoegd zijn. 

De federale bemiddelingscommissie geeft ook een standaardclausule voor een bemiddelingsvoorstel, dat 
kan worden opgenomen in een dagvaarding:  

De eisers stellen voor dat beroep zou worden gedaan op bemiddeling. Zij verzoeken om reeds bij de 
inleidingszitting de partijen te verwijzen naar een gerechtelijk aangewezen bemiddelaar, met uitstel 
van de zaak voor het overige overeenkomstig artikel 1734, §2 van het gerechtelijk wetboek onder 
behoud van voordeel van het artikel 735 van hetzelfde wetboek.  

5.4.4. Checklist 

Checklist voor het bemiddelingsbeding 

Zoals iedere overeenkomst moet het voorwerp voldoende precies worden bepaald. Daarom is het 
belangrijk om te bepalen voor welke geschillen bemiddeling kan worden aangewend en of een 
bemiddelingspoging al dan niet verplicht is. Aandachtspunten bij een bemiddelingsbeding zijn: 

• Het type geschillen waarop het beding van toepassing is (alle geschillen of slechts een bepaald type 
geschillen) 

• De aard van het engagement (het al dan niet verplicht of optioneel karakter van de 
bemiddeling(spoging), de minimale deelnameplicht) 

• Kennisgeving van verzoek tot bemiddeling 

• Procedurele termijnen (met voldoende flexibiliteit) 

• Kwalificaties van bemiddelaar en aanstellingswijze  

• Toepasselijk recht 

• Plaats van bemiddeling 

• Taal 

• Kostenregeling 

• Specifieke bepalingen omtrent vertrouwelijkheid 

• Verjaringstermijnen 

• Mogelijkheid tot het voeren van een parallelle procedure (via arbitrage of voor de rechter) 
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Checklist voor de bemiddelingsovereenkomst 

Komen de partijen na het ontstaan van een geschil overeen om het geschil te beslechten via bemiddeling, 
dan is de beschrijving van het geschil een erg belangrijk aandachtspunt. Voor het overige is dezelfde 
checklist van toepassing als bij bemiddelingsbedingen.  

Checklist tijdens de bemiddeling 

Het succes van de bemiddeling hangt af van de houding van partijen. De checklist wordt bepaald door 
het bemiddelingsprotocol. Houden de bemiddelaar en de partijen zich al dan niet aan de procedurele 
afspraken die zijn gemaakt? Zowel partijen als de bemiddelaar behoren op hun hoede te zijn voor de 
loyale medewerking van partijen aan de bemiddeling. Willen de partijen effectief tot een akkoord komen 
of gebruikt één van de partijen de bemiddeling om zich voor te bereiden op een rechtszaak of arbitrage? 

Om dat te kunnen nagaan is het van belang om inzicht te hebben in het normale verloop van een 
bemiddeling en met de nodige voorbereiding rond de bemiddelingstafel te gaan zitten.  

Een eerste fase in de bemiddeling zal voornamelijk gericht zijn op het verzamelen van informatie om 
inzicht te krijgen in de relatie tussen de partijen en het geschil. Vragen die hierbij kunnen helpen zijn: 

• Wie zijn de partijen? 

• Wat is hun respectieve ervaring met bemiddeling? 

• Wat verwachten partijen van de bemiddeling? 

• Hoe zien partijen het verloop van de bemiddeling? 

• Wat is de relatie tussen partijen? 

• Wat zijn de belangen van partijen?  

• Zijn partijen gebaat bij een verderzetting van de relatie? 

• Wat zien partijen als de oorzaak van het geschil? 

• Wat zijn de standpunten van partijen over het geschil? 

• Waarover zijn partijen het eens, waarover niet? 

Tijdens deze fase kan vertrouwen worden opgebouwd. Dat kan onder meer door afspraken te maken 
over procedurele aspecten, die niets met de kern van het geschil te maken hebben, maar die een sfeer 
van samenwerking creëren. Door afspraken na te komen en informatie uit te wisselen binnen gestelde 
termijnen, kan duidelijk worden dat beide partijen effectief actief op zoek willen gaan naar een oplossing 
voor het geschil. 

De bemiddelaar zal voornamelijk de partijen aan het woord laten om inzicht te krijgen in het geschil en 
om inzicht te krijgen in de standpunten van partijen. Naarmate de bemiddeling vordert zal de bemiddelaar 
op een actievere manier luisteren naar de partijen. Hij zal hierbij nagaan of zijn opvattingen over het 
geschil correct zijn, maar nog veel meer toetsen of de partijen elkaars standpunt begrijpen. Hierbij zal de 
bemiddelaar erover waken dat emoties en veronderstellingen worden gescheiden van de kern van het 
geschil. Op die manier zorgt de bemiddelaar voor een betere bewustwording bij partijen van de 
probleempunten.  

Het is pas nadat de partijen het eens geraken over wat de problemen zijn, dat kan worden gewerkt aan 
een oplossing. De standpunten zijn gekend en wederzijds begrepen. Nu kunnen partijen focussen op hun 
wederzijdse belangen. Waarom neemt een partij een bepaald standpunt in? Zijn er andere oplossingen 
denkbaar die beantwoorden aan de noden van partijen?  In deze fase gaan partijen met elkaar 
onderhandelen, voorstellen formuleren, analyseren en bespreken. De bemiddelaar kan oplossingen 
aanreiken, maar zal veeleer de voorstellen van partijen laten komen en optreden als een neutrale derde 
die waakt over het goede verloop van de bemiddeling. 

Komt men tot een akkoord, dan zal de bemiddelaar er mee voor zorgen dat het akkoord voldoet aan de 
nodige vormvoorwaarden en dat het in overeenstemming is met de openbare orde. De checklist bij het 
opstellen en sluiten van het akkoord komt overeen met die bij onderhandelingen. 
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5.4.5. Specifieke bemiddeling inzake auteursrechten 

Bemiddeling voor geschillen met betrekking tot beheersvennootschappen 

De Belgische wetgever heeft in 2017 een Europese richtlijn omgezet in verband met het collectieve 
beheer van auteursrechten en naburige rechten en de multiterritoriale licentieverlening van rechten 
inzake muziekwerken voor het online gebruik ervan op de Europese markt.315 

De wet verplicht beheersvennootschappen om efficiënte en snelle procedures te voorzien voor het 
behandelen van de klachten tegen handelingen van beheer van auteursrechten of naburige rechten. Deze 
procedures moeten ter beschikking staan van rechthebbenden, andere beheersvennootschappen, 
collectieve beheerorganisaties en de gebruikers van beschermde werken en prestaties.316  

Zo voorziet Sabam, een Belgische beheersvennootschap voor auteurs, componisten en uitgevers, in een 
interne bemiddelaar (en bijhorend reglement) voor de behandeling van klachten en geschillen die niet 
werden opgelost via de klantendienst of enige andere dienst of commissie van Sabam.  

Wanneer het antwoord voor de rechthebbende of de gebruiker niet blijkt te volstaan of wanneer er geen 
oplossing kan worden bereikt, kan vervolgens een klacht worden ingediend via het Meldpunt van de 
FOD Economie317 of per post aan de FOD Economie. Op het Meldpunt moet men dan specifiek het 
scenario “auteursrechten – ik heb een probleem dat verband houdt met de inning, de verdeling of het 
beheer van auteursrechten of naburige rechten” volgen. Binnen het scenario auteursrechten worden 
vervolgens specifieke vragen gesteld, zodat op die manier een beter beeld kan worden gevormd van de 
klacht.  

Er bestaat ook een specifieke bemiddelingsmogelijkheid voor bepaalde geschillen met betrekking tot een 
beheersvennootschap die multiterritoriale licenties voor onlinerechten inzake muziekwerken verleent of 
voorstelt. Dergelijke geschillen kunnen ontstaan tussen de beheersvennootschap aan de ene kant, en 
aanbieders van onlinediensten, rechthebbenden of andere collectieve beheerorganisaties aan de andere 
kant. In onderling akkoord kan het geschil worden onderworpen aan drie onafhankelijke bemiddelaars. 
Hoewel een bemiddelaar zich doorgaans beperkt tot het vergemakkelijken van onderhandelingen 
kunnen de drie bemiddelaars in het kader van deze specifieke bemiddelingsprocedure zelf voorstellen 
doen die aan beide partijen samen gericht zijn. Indien een partij zich niet binnen de drie maanden verzet 
tegen de voorstellen van de bemiddelaars, wordt zij geacht deze voorstellen te hebben aanvaard. 318 

Bemiddeling in de audiovisuele sector 

In de audiovisuele sector voorziet Artikel XI.228 WER de mogelijkheid om beroep te doen op drie 
bemiddelaars indien geen overeenkomst kan worden gesloten met betrekking tot de toestemming voor 
de mededeling aan het publiek per satelliet, de doorgifte via de kabel en/of de mededeling aan het 
publiek via directe injectie. De onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de bemiddelaars moet worden 
gewaarborgd en de bemiddelaars worden aangewezen op dezelfde manier als arbiters in een arbitrage. 
Partijen moeten onderling akkoord gaan om een beroep te doen op drie bemiddelaars. Specifiek aan deze 
vorm van bemiddeling is dat de bemiddelaars, na de partijen te hebben gehoord, voorstellen kunnen doen 
en dat deze voorstellen worden geacht te zijn aanvaard indien geen van de betrokken partijen zich er 
binnen de drie maanden tegen verzet.  

Deze specifieke vorm van bemiddeling werd ingevoerd als omzetting van de Europese richtlijn 93/83/EEG 
van de Raad van 27 september 1993 tot coördinatie van bepaalde voorschriften betreffende het 
auteursrecht en naburige rechten op het gebied van de satellietomroep en de doorgifte via de kabel (de 
‘SatCab Richtlijn’). Artikel 11 van de SatCab Richtijn vereist dat elk van de betrokkenen beroep kan doen 
op een of meer bemiddelaars. De automatische aanvaarding van voorstellen van de bemiddelaar(s) 
waartegen niet tijdig bezwaar is gemaakt wordt eveneens opgelegd door Artikel 11 van de SatCab Richtlijn. 

 
315 Richtlijn 2014/26/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 februari 2014 betreffende het collectieve beheer van 
auteursrechten en naburige rechten en de multiterritoriale licentieverlening van rechten inzake muziekwerken voor het online 
gebruik ervan op de interne markt. 
316 Art. XI.273/1 WER. 
317 https://meldpunt.belgie.be/meldpunt/nl/selecteer-scenario/1?cid=1.  
318 Art. XI.273/12 WER. 

https://meldpunt.belgie.be/meldpunt/nl/selecteer-scenario/1?cid=1
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5.4.6. Specifieke bemiddeling inzake merken, tekeningen en modellen 

Het EUIPO voorziet in een bemiddelingsmogelijkheid in administratieve geschillen tussen partijen319 
vanaf de interne beroepsfase voor de kamers van beroep van het EUIPO. Naar aanleiding van de COVID-
19 pandemie biedt het EUIPO deze dienst ook aan in het kader van procedures in eerste aanleg, maar 
enkel voor KMO’s (zie 0 en 0). 

5.5. Technisch expertiseverslag (expert determination) 

Een expertiseverslag beoogt een visie, een opinie, van een neutrale derde partij, doorgaans een expert 
in een welbepaalde materie. Partijen kunnen aanvaarden om zich al dan niet bij de visie van de expert 
neer te leggen. Het expertiseverslag is dus bindend of niet bindend, naar keuze van de partijen die 
daarover voorafgaand aan de inschakeling van de expert een akkoord hebben gesloten. 

Het expertiseverslag is bijzonder nuttig in het kader van een door de partijen gecontroleerde escalatie 
van het geschil. Het is een stap die de partijen moet toelaten om de behandeling van het geschil in een 
volgende stap beter te sturen. Bijvoorbeeld: met het verslag van een expert over een voor beide partijen 
belangrijke technische vraag, kunnen partijen het juridische luik van het geschil beter behandelen. 

Een technische expertise kan op zichzelf staan of worden aangewend in een procedure of in combinatie 
met een andere AGB-methode. Collaboratieve onderhandelaars of bemiddelaars kunnen bijvoorbeeld 
beroep doen op een deskundige om een neutraal en objectief verslag en advies te bekomen en zo een 
minnelijke regeling te vergemakkelijken. 

5.5.1. Essentiële kenmerken 

Vrijwillig karakter 

Het technisch expertiseverslag dient te worden onderscheiden van het deskundigenonderzoek, dat door 
een rechter kan worden opgelegd. Het technisch expertiseverslag is vrijwillig en de partijen beslissen 
autonoom welke invulling ze eraan geven.  

Verschillende AGB-instellingen bieden hun diensten aan om Partijen te helpen in hun keuze voor een 
technisch expert en het beheren van de procedure. Partijen kunnen opteren om zich te schikken naar de 
procedureregels van een AGB-instelling. Maar een technische expertise zal zich doorgaans 
onderscheiden door de flexibiliteit van de procedure en geven veel vrijheid aan partijen om de procedure 
te schikken aan hun specifieke noden. 

Onafhankelijke, onpartijdige en neutrale expert 

Essentieel in de technische expertise is dat de aangestelde expert onafhankelijk, onpartijdig en neutraal 
is. Beide partijen moeten zich kunnen vinden in de keuze van de expert opdat de expertise succesvol kan 
zijn en de conclusies van de expert door de partijen worden aanvaard.  

Meer dan in andere vormen van AGB zal de expert worden gekozen voor zijn specifieke vakkennis, die 
vaak eigen is aan een sector. In sectoren waar vakkennis niet al te wijd verspreid is, kan dit uitdagingen 
met zich meebrengen. In die sectoren zal een expert vaak herhaaldelijk worden aangesteld. De expert zal 
er in die gevallen extra over moeten waken om zijn onafhankelijkheid niet in het gedrang te brengen. 
Idealiter dient de expert de feiten en omstandigheden mee te delen die van dien aard zijn dat deze in de 
ogen van de partijen aanleiding zouden kunnen geven zijn onafhankelijkheid in twijfel te trekken. Indien 
dit niet mogelijk zou zijn om vertrouwelijkheidsredenen, dan zal de expert zijn aanstelling moeten 
weigeren. 

Kan vertrouwelijk 

Een technisch expertise kan volledig vertrouwelijk verlopen. Zowel het bestaan als de inhoud van het 
expertiseverslag kunnen geheim blijven. Ook de informatie die voor de opmaak van het expertiseverslag 
wordt gebruikt kan vertrouwelijk blijven.  

 
319 Dit geldt dus niet voor procedures tussen de aanvrager en het EUIPO bijvoorbeeld. 
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WIPO voorziet in haar reglement voor technische expertises dat deze informatie vertrouwelijk blijft, 
tenzij partijen anders overeenkomen, de informatie reeds publiek is, onthulling van de informatie 
noodzakelijk is voor een juridische procedure in verband met het expertiseverslag of indien wettelijk 
vereist.320 

CEPANI keert dit om. Het deskundigenonderzoek is slechts vertrouwelijk in zoverre de partijen dit 
overeenkomen.321  

ICC stelt dan weer dat de expert de informatie of documenten die aan hem worden gegeven enkel zullen 
worden gebruikt voor het doel van de expertise en door de expert als vertrouwelijk zullen worden 
behandeld.322  

Voor geschillen over onderzoek en ontwikkeling, technische aspecten van een uitvinding, 
bedrijfsgevoelige informatie en dergelijke meer, zal het aangewezen zijn om specifieke clausules op te 
nemen om de vertrouwelijkheid te beschermen. Afhankelijk van het onderwerp van de expertise zullen 
partijen niet louter vertrouwen op het reglement van een AGB-instelling, maar afzonderlijke afspraken 
maken met de expert. 

Partijen bepalen de gevolgen 

De rol van een technische expertise kan veelvuldig zijn. Partijen kunnen een beroep doen op een 
technische expertise in het kader van een bestaande procedure, om een deelaspect van een geschil op 
te lossen, om onderhandelingen te vergemakkelijken, om een geïnformeerde beslissing te nemen over 
het al dan niet opstarten van een meer uitgebreide procedure, etc.  

Partijen beslissen autonoom waarvoor ze de technische expertise aanwenden. Partijen beslissen 
eveneens autonoom welke gevolgen ze hechten aan de conclusie van de aangestelde expert. Zo kunnen 
ze bepalen dat de vaststellingen en conclusies van de expert bindend zijn voor partijen of louter 
adviserend.  

Doen partijen beroep op een AGB-instelling, dan is het ook op dit punt belangrijk om na te gaan wat het 
reglement standaard bepaalt en hier eventueel van af te wijken. 

Bij WIPO en CEPANI is het technische expertiseverslag bindend, tenzij de partijen anders 
overeenkomen.323 Bij het ICC is het andersom. Daar zijn de bevindingen van de expert niet bindend, 
tenzij partijen overeenkomen dat de bevindingen contractueel bindend zijn. Het ICC voegt eraan toe dat 
dit moet worden afgetoetst aan de hand van het toepasselijk recht en het bindend advies niet 
afdwingbaar is op dezelfde manier als een arbitrale uitspraak.324  

Met andere woorden, ook al kan het technische expertiseverslag de partijen binden; het is geen 
uitvoerbare titel. 

5.5.2. Geldigheidsvoorwaarden 

Door het vrijwillig en consensueel karakter is het technische expertiseverslag niet gebonden aan de 
regels van het deskundigenonderzoek in het kader van een rechterlijke procedure.325 Een overeenkomst 
over een technisch expertiseverslag en de gevolgen ervan zal moeten voldoen aan de algemene 
geldigheidsvoorwaarden van een overeenkomst: (i) toestemming die vrij is van wilsgebreken, (ii) een 
bepaald voorwerp, (iii) een geoorloofde oorzaak, en (iv) bekwaamheid. Als aan deze voorwaarden is 
voldaan en de aanvaarding van het technische expertiseverslag verenigbaar is met de openbare orde, 
dan zal de overeenkomst partijen tot wet strekken. 

 
320 WIPO Expert Determination Rules (1 January 2016), Article 16. 
321 CEPANI Reglement Deskundigenonderzoek, Artikel 13(6). 
322 ICC Expert Rules (1 February 2015), Article 11(3). 
323 WIPO Expert Determination Rules (1 January 2016), Article 17(f); CEPANI Reglement Deskundigenonderzoek, Artikel 13(4).  
324 ICC Expert Rules (1 February 2015), Preamble. 
325 Art. 962 e.v. Ger. W. vormen de juridische basis van het (gerechtelijke) deskundigenonderzoek. 
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5.5.3. Standaardclausule 

CEPANI biedt een specifieke procedure voor een technisch expertiseverslag aan. Bij CEPANI heet dit 
deskundigenonderzoek. Partijen die hiervan gebruik wensen te maken kunnen devolgende 
standaardclausule opnemen in hun overeenkomst: 

“De partijen verbinden zich ertoe voor alle geschillen die uit of met betrekking tot deze overeenkomst 
mochten ontstaan, een deskundigenonderzoek volgens het reglement van CEPANI te laten 
plaatsvinden.” 

Dit type beding kan worden aangevuld met de volgende bepalingen: 

“De zetel van het deskundigenonderzoek is [          ]”. “De taal van het deskundigenonderzoek is [    ]”. 

“Het deskundigenonderzoek zal worden uitgevoerd door [een] of [drie] deskundigen”. 

“De vaststellingen en besluiten van de deskundige(n) binden de partijen [niet].” 

Het ICC biedt verschillende opties aan, gaande van geheel vrijblijvend tot bindend.  

De eerste standaardclausule die ICC aanbiedt is optioneel en heeft enkel tot doel om de partijen te 
herinneren aan de mogelijkheid om gebruik te maken van een expertiseprocedure, beheerd door het ICC.  

Deze standaardclausule A luidt als volgt:  

“The parties may at any time, without prejudice to any other proceedings, agree to submit any dispute 
arising out of or in connection with [clause X of the present contract] to administered expert 
proceedings in accordance with the Rules for the Administration of Expert Proceedings of the 
International Chamber of Commerce.” 

Standaardclausule B van het ICC is een verbintenis om een geschil voor te leggen aan een niet-bindende 
technische expertise en luidt:  

“In the event of any dispute arising out of or in connection with [clause X of the present contract], the 
parties agree to submit the dispute to administered expert proceedings in accordance with the Rules 
for the Administration of Expert Proceedings of the International Chamber of Commerce.” 

Standaardclausule C van het ICC is een verbintenis om een geschil voor te leggen aan een bindende 
technische expertise en luidt: 

“In the event of any dispute arising out of or in connection with [clause X of the present contract], the 
parties agree to submit the dispute to administered expert proceedings in accordance with the Rules 
for the Administration of Expert Proceedings of the International Chamber of Commerce. The parties 
agree that the findings of the expert shall be contractually binding upon them.” 

Standaardclausule D van het ICC is een verbintenis om een geschil voor te leggen aan een niet-bindende 
technische expertise, gevolgd door een arbitrage indien dit nodig is om het geschil finaal te beslechten. 
Met andere woorden, als partijen zich niet vrijwillig schikken naar de technische expertise, dan kunnen 
ze dit proberen afdwingen via arbitrage. Standaardclausule D luidt als volgt:  

“In the event of any dispute arising out of or in connection with [clause X of the present contract], the 
parties agree to submit the dispute, in the first instance, to administered expert proceedings in 
accordance with the Rules for the Administration of Expert Proceedings of the International Chamber 
of Commerce. After the International Centre for ADR’s notification of the termination of the 
administered expert proceedings, the dispute, if it has not been resolved, shall be finally settled under 
the Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more arbitrators 
appointed in accordance with the said Rules of Arbitration.” 

WIPO biedt twee standaardclausules aan, één voor toekomstige geschillen en één voor bestaande 
geschillen. Een eenzijdig verzoek is ook altijd mogelijk, maar zal moeten worden aanvaard om enige 
gevolgen te kennen.  

WIPO’s clausule voor toekomstige geschillen luidt: 

“Any dispute or difference between the parties arising under, out of or relating to [describe scope of 
the matter referred to expert determination] under this contract and any subsequent amendments of 
this contract shall be referred to expert determination in accordance with the WIPO Expert 
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Determination Rules. The determination made by the expert shall [not] be binding upon the parties. 
The language to be used in the expert determination shall be [specify language].” 

WIPO’s standaardovereenkomst om een geschil dat reeds gerezen is voor te leggen aan een technische 
expertise luidt als volgt: 

“We, the undersigned parties, hereby agree to submit to expert determination in accordance with the 
WIPO Expert Determination Rules the following matter: 

[brief description of the matter referred to expert determination] 

The determination made by the expert shall [not] be binding upon the parties. The language to be used 
in the expert determination shall be [specify language].” 

5.5.4. Checklist 

• Leent het geschil zich tot een technische expertise? 

Een technische expertise kan bijzonder nuttig zijn in de context van IE-rechten, bijvoorbeeld om: 

• De waarde te bepalen van een intellectueel actief; 

• Een licentievergoeding te bepalen; 

• De omvang van royalties aan te passen; 

• Octrooiconclusies te interpreteren; 

• Etc. 

De vraag die hierbij steeds moet worden gesteld, is of partijen zich onvoorwaardelijk kunnen schikken 
naar het besluit van de technische expertise en of het besluit kan helpen om het geschil op te lossen. 

• De zoektocht naar een geschikte expert 

Om een antwoord te bieden op bovenvermelde vraag, is het vinden van een geschikte expert cruciaal. 
Belangrijke vragen hierbij zijn: 

• Aan welke kwalificaties dient de expert te voldoen?  

• Zijn er in het specifieke domein voldoende onafhankelijke en neutrale experts vindbaar?  

• Wat is de achtergrond van de expert?  

De belangrijkste vraag is hierbij wellicht of partijen zullen kunnen leven met het oordeel van de expert, 
wat dit ook moge zijn. 

• Welke gevolgen verbinden partijen aan de technische expertise? 

Waartoe dient de expertise? Kunnen partijen met het oordeel van de expert een geschil oplossen of 
een potentieel geschil vermijden? Of zijn de bevindingen van de technische expert louter adviserend 
en aanvechtbaar? 

5.5.5. Bindend of niet-bindend advies inzake merken, tekeningen en 
modellen 

In administratieve geschillen tussen partijen326 voor het EUIPO kunnen partijen beroep doen op een expert 
om een al dan niet bindend advies te verkrijgen over een specifieke juridische, commerciële of technische 

aangelegenheid. Dit kan vanaf de interne beroepsfase voor de kamers van beroep van het EUIPO. Naar 

aanleiding van de COVID-19 pandemie biedt het EUIPO deze dienst ook aan in het kader van procedures 
in eerste aanleg, maar enkel voor KMO’s (zie 0 en 0). 

5.6. Derde-beslissing 

Met een derde-beslissing beogen de partijen een finale beslissing die hun geschil beëindigt en waarnaar 
partijen zich schikken. 

Eens opgestart is er in principe geen mogelijkheid om zich eenzijdig terug te trekken uit de procedure.  

 
326 Dit geldt dus niet voor procedures tussen de aanvrager en het EUIPO bijvoorbeeld. 
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De procedure zelf wordt vertrouwelijk gevoerd maar de uitkomst is mogelijk publiek. 

De derde-beslisser is een onafhankelijke en neutrale expert. De kennis van de taal of talen die tijdens de 
procedure aan bod komen, van de materie waarin de expertise is vereist, de nationaliteit van de expert, 
en tal van vaardigheden kunnen van belang zijn in de keuze van de derde-beslisser. 

Naargelang de overeenkomst tussen partijen, is de beslissing ofwel bindend ofwel slechts bindend zo 
geen van de partijen de gewone rechter vat binnen een bepaalde periode of geen beroep instelt, zo die 
mogelijk is. 

5.6.1. Essentiële kenmerken 

Een oplossing voor een juridisch geschil 

Een derde-beslissing gaat een stap verder dan een expertiseverslag. Met de derde-beslissing beogen de 
partijen een finale beslissing die hun geschil beëindigt en waarnaar partijen zich schikken. De derde-
beslisser wordt niet gevraagd om zijn deskundige mening te geven over een deelaspect van het geschil, 
maar om te oordelen over de juridische positie van partijen. Partijen kunnen evenwel de grenzen bepalen 
van de beslissingsbevoegdheid van de derde-beslisser.  

De figuur van de derde-beslissing leent zich voor geschillen die eerder juridisch, dan feitelijk zijn. 
Wanneer technische onderzoeksmaatregelen nodig zijn, dan opteren partijen beter voor een klassieke 
procedure of arbitrage. De derde-beslissing heeft voornamelijk als doel om op een snelle manier een 
beslissing te bekomen, die voor partijen aanvaardbaar is.  

De derde-beslissing kan partijen ook toelaten om hun geschil op te delen en op een 
gecompartimenteerde manier te behandelen. Zo kunnen partijen bijvoorbeeld een derde-beslisser 
aanzoeken om te oordelen over het recht dat van toepassing is op het geschil, het geoorloofd karakter 
van het gebruik van een bepaalde technologie, know how, de beëindiging van een licentieovereenkomst, 
een schending van de morele rechten, etc. De vraag naar een eventuele schadevergoeding kan worden 
gereserveerd voor een later stadium, al dan niet met behulp van experten. Op die manier kan de derde-
beslissing snel uitsluitsel bieden of een geschil al dan niet moet worden verdergezet.  

Vrijwillig, doch bindend karakter 

De beslissing om een procedure van derde-beslissing op te starten gebeurt volledig vrijwillig. Een rechter 
of arbiter kan partijen niet dwingen om hun toevlucht te nemen tot een derde-beslisser en zonder 
akkoord kan een partij de procedure van derde-beslissing niet opleggen aan een andere partij (of 
partijen). Wel kunnen algemene voorwaarden of sectorspecifieke beleidslijnen voorzien in een voor de 
aanbieder verplichte procedure van klachtenbehandeling via derdenbeslissing. De keuze om van deze 
procedure gebruik te maken ligt dan bij de klager. 

Eens de procedure is opgestart met akkoord van de partijen, is er in principe geen mogelijkheid om zich 
eenzijdig terug te trekken uit de procedure.  

Uitzonderingen hierop bestaan. Bijvoorbeeld in derde-beslissingsprocedures inzake 
domeinnaamgeschillen kan elke partij op elk moment de gewone rechter vatten, waardoor de derde-
beslissingsprocedure wordt opgeschort. Het omgekeerde is ook mogelijk. Als partijen, nadat een zaak is 
ingeleid voor de gewone rechter, beslissen om hun geschil voor te leggen aan een derde-beslisser, dan 
kan de rechter de zaak uitstellen. 

De uitspraak van de derde-beslisser strekt de partijen tot wet. De bedoeling is dat partijen zich vrijwillig 
schikken naar het oordeel van de derde-beslisser en partijen hebben zich hiertoe verbonden.  

Naargelang de overeenkomst tussen partijen, is de beslissing ofwel bindend ofwel slechts bindend zo 
geen van de partijen de gewone rechter vat binnen een bepaalde periode of hoger beroep instelt zo dat 
mogelijk is.  

Gaan de partijen niet vrijwillig over tot uitvoering van de derde-beslissing, dan kan de bevestiging van de 
uitspraak van de derde-beslisser worden gevorderd bij de gewone rechter.  
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Al dan niet vertrouwelijk 

De procedure zelf wordt doorgaans vertrouwelijk gevoerd maar de uitkomst is mogelijk publiek.  

Onafhankelijke, onpartijdige en neutrale derde 

De derde-beslisser is een onafhankelijke, onpartijdige en neutrale derde. De kennis van de taal of talen 
die tijdens de procedure aan bod komen, de vertrouwdheid met de materie waarop het geschil betrekking 
heeft, de nationaliteit van de expert, en tal van andere vaardigheden kunnen van belang zijn in de keuze 
van de derde-beslisser.  

5.6.2. Geldigheidsvoorwaarden 

Een overeenkomst over een bindende derde-beslissing zal moeten voldoen aan de algemene 
geldigheidsvoorwaarden van een overeenkomst: (i) toestemming die vrij is van wilsgebreken, (ii) een 
bepaald voorwerp, (iii) een geoorloofde oorzaak, en (iv) bekwaamheid. Als aan deze voorwaarden is 
voldaan en de derde-beslissing verenigbaar is met de openbare orde, niet kennelijke onredelijk is en niet 
behept is met fraude of bedrog, dan zal de overeenkomst partijen tot wet strekken. 

5.6.3. Standaardclausule 

In 2020 heeft de Nederlandse Orde van Advocaten bij de balie te Brussel (NOAB) een reglement 
uitgewerkt voor een procedure van bindende derde-beslissing. De NOAB heeft tevens een lijst opgesteld 
met neutrale derden die als derde-beslisser kunnen fungeren. De procedure heeft als doel om een 
alternatief te bieden in prangende commerciële geschillen waarin partijen niet kunnen of willen wachten 
op de behandeling van hun geschil via het normale verloop voor de rechtbanken en hoven. De 
beslissingsprocedure verloopt relatief snel en is opgevat als kostenefficiënt, in die zin dat de kost beperkt 
wordt gehouden tot het equivalent van de wettelijk bepaalde rechtsplegingsvergoeding met een 
minimum van €3.000, excl. BTW. Een beslissing wordt verwacht binnen zes maanden na de aanstelling 
van de derde-beslisser en na betaling van het voorschot op de kosten. 

De NOAB heeft het initiatief besproken met de voorzitters van de Nederlandstalige rechtbank van eerste 
aanleg en de Nederlandstalige ondernemingsrechtbank te Brussel.  

De bedoeling is dat partijen vrijwillig overgaan tot uitvoering van de bindende derde-beslissing. Gebeurt 
dit niet, dan kunnen partijen de beslissing laten bevestigen in een vonnis. 

De NOAB biedt twee standaardclausules, naargelang een dagvaarding is betekend of enkel is 
meegedeeld, maar nog niet betekend. Het is echter ook mogelijk dat een procedure tot derde-beslissing 
wordt opgestart zonder voorafgaande dagvaarding. In dat geval zullen partijen het geschil correct 
moeten beschrijven in hun clausule.  

De standaardclausules van de NOAB luiden als volgt: 

Model A – dagvaarding is betekend  

[Eiser] liet op datum van [...] een dagvaarding betekenen lastens [verweerder(s)] ingeleid bij de 
[Nederlandstalige [rechtbank van eerste aanleg/ondernemingsrechtbank te Brussel]] en aldaar gekend 
onder rolnummer [...]. Deze dagvaarding wordt gehecht aan deze overeenkomst en maakt er integraal 
deel van uit.  

[De verweerder neemt zich voor een tegenvordering te stellen van een bedrag van EUR [...], op grond 
van de overwegingen die vastgelegd zijn in het hierbij als bijlage gehechte document getiteld 
“tegenvordering”].  

Eiser en verweerder komen overeen voormelde zaak tegensprekelijk op negen maanden te laten 
uitstellen, teneinde in de loop van deze negen maanden een bindende derdenbeslissing conform het 
Reglement Bindende Derdenbeslissing van de Nederlandse Orde van advocaten bij de balie te Brussel 
(het Reglement) te bewerkstelligen.  

De partijen verbinden zich ertoe deze bindende derdenbeslissing integraal na te leven en onverwijld 
uit te voeren, behoudens het recht van elke partij om aan te voeren dat de derdenbeslissing kennelijk 
onredelijk is, dat zij strijdig is met de openbare orde of behept is met fraude of bedrog. Elk middel 
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gebaseerd op kennelijke onredelijkheid van de beslissing moet op straffe van verval ter kennis van de 
andere partij(en) worden gebracht uiterlijk op de zitting waarop de zaak voor pleidooien is vastgesteld 
en in geen geval nadat een termijn van drie maanden verstreken is vanaf de datum van kennisgeving 
van de derdenbeslissing.  

[De partijen stellen Mr. [...] aan als bindende derdenbeslisser.][ALTERNATIEF: De partijen verzoeken 
de stafhouder om aanstelling van de bindende derdenbeslisser overeenkomstig het Reglement.]  

De procedure van bindende derdenbeslissing wordt gevoerd in de [...] taal, met dien verstande dat de 
bindende derdenbeslissing in het [taal van de rechtspleging: Nederlands, Frans of Duits] zal moeten 
worden gewezen.  

Model B – dagvaarding is meegedeeld maar nog niet betekend  

[Eiser] heeft een ontwerp van dagvaarding meegedeeld lastens [verweerder]. Dit ontwerp van 
dagvaarding wordt gehecht aan deze overeenkomst en maakt er integraal van uit.  

[De verweerder neemt zich voor een tegenvordering te stellen van een bedrag van EUR [...], op grond 
van de overwegingen die vastgelegd zijn in het hierbij als bijlage gehechte document getiteld 
“tegenvordering”].  

De partijen komen overeen hun geschil te onderwerpen aan de procedure van bindende 
derdenbeslissing conform het Reglement Bindende Derdenbeslissing van de Nederlandse Orde van 
advocaten bij de balie te Brussel (het Reglement).  

Eiser verbindt zich ertoe de dagvaarding niet te laten betekenen, behoudens indien eiser het 
noodzakelijk acht om de verjaring te stuiten of om een andere dwingende reden. Deze verbintenis blijft 
van kracht tot op de vroegste van volgende data: (i) de datum waarop de bindende derdenbeslissing 
ter kennis wordt gebracht van de partijen en (ii) de datum waarop de termijn verstrijkt voor de 
derdenbeslisser om conform het Reglement een derdenbeslissing te nemen, in voorkomend geval na 
verlenging daarvan.  

De partijen verbinden zich ertoe de tussen te komen bindende derdenbeslissing integraal na te leven 
en onverwijld daadwerkelijk uit te voeren, behoudens het recht van elke partij om aan te voeren dat 
de derdenbeslissing kennelijk onredelijk is, dat zij strijdig is met de openbare orde of behept is met 
fraude of bedrog. Elk middel gebaseerd op kennelijke onredelijkheid van de beslissing moet op straffe 
van verval ter kennis van de andere partij(en) worden gebracht door middel van een dagvaarding (of 
gelijkwaardige gedinginleidende akte indien de wet geen dagvaarding vereist) binnen een termijn van 
drie maanden vanaf de datum van kennisgeving van de derdenbeslissing.  

[De partijen stellen Mr. [...] aan als bindende derdenbeslisser.][ALTERNATIEF: De partijen verzoeken 
de stafhouder om aanstelling van de bindende derdenbeslisser overeenkomstig het Reglement.]  

De procedure van bindende derdenbeslissing wordt gevoerd in de [...] taal, met dien verstande dat de 
bindende derdenbeslissing in het [taal van de rechtspleging: Nederlands, Frans of Duits] zal moeten 
worden gewezen.  

Indien er niet tot vrijwillige uitvoering wordt overgegaan binnen de termijn die wordt opgelegd door de 
bindende derdenbeslisser (of, indien er geen termijn is opgelegd, terstond), kan de meest gerede partij 
overgaan tot dagvaarding. De dagvaarding zal strekken tot het laten bekrachtigen van de 
derdenbeslissing door de rechtbank en gebeurlijke veroordeling tot kosten, onverminderd het recht van 
enige partij om de stelling te verdedigen dat de derdenbeslissing in strijd is met de openbare orde, 
kennelijke onredelijk is, of behept is met fraude of bedrog.”  

5.6.4. Checklist 

De checklist is identiek aan die van de technische expertise. Alleen ligt de focus hier veeleer op het 
juridische dan het technische. Juridische principes worden toegepast op de feiten, waar dat bij een 
technische expertise niet het geval is. 
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5.7. Arbitrage 

Met een arbitrageprocedure komen partijen overeen om een definitieve finale beslissing te vragen aan 
een of meerdere derden. 

Eens overeengekomen kunnen zij zich niet eenzijdig aan een mogelijke of reeds aangevatte procedure 
onttrekken. 

De arbitrageprocedure is op zich vertrouwelijk net als de tijdens de procedure uitgewisselde informatie 
en documenten en de arbitrale beslissing zelf. 

De arbiters zijn onafhankelijke en neutrale personen, gekozen door de partijen (ad-hoc arbitrage) of door 
of met de hulp van een arbitrale instelling (institutionele arbitrage). 

Een arbitrale beslissing is bindend en in principe finaal. De mogelijkheid tot hoger beroep moet vooraf 
en uitdrukkelijk worden overeengekomen, maar dat gebeurt in de praktijk zelden of nooit. Partijen 
kunnen de nietigheid vorderen van de beslissing voor de gewone rechter, maar de nietigheidsgronden 
zijn uiterst beperkt. 

Tenzij partijen de arbitrale beslissing spontaan uitvoeren, kan de in het gelijk gestelde partij de erkenning 
en uitvoerbaarverklaring van de arbitrale beslissing vorderen bij de gewone rechter. De procedure is 
sinds 2013 vereenvoudigd en bijzonder snel. 

De arbitrageprocedure is vooral in grensoverschrijdende en multi-jurisdictionele geschillen een optimaal 
middel om een geschil te beslechten met slechts één procedure waarbij de erkenning en 
uitvoerbaarverklaring van de arbitrale beslissing in diverse jurisdicties kan worden bekomen. Partijen 
vermijden zo dat ze verschillende procedures moeten voeren in elke relevante jurisdictie. Ze vermijden 
ook het risico op onverenigbare uitspraken of uitspraken die niet tegelijk kunnen worden uitgevoerd, en 
het risico op meerdere vernietigingsprocedures in diverse jurisdicties. 

5.7.1. Essentiële kenmerken 

Partijen zijn vrij om voor arbitrage te kiezen. Het kan hen niet worden opgelegd. Maar als een partij 
arbitrage heeft aanvaard om geschillen met andere contractspartijen te laten beslechten, dan heeft die 
partij geen keuze meer. Tenzij de andere partij toch akkoord gaat om de gewone rechter te vatten, moet 
het geschil via arbitrage worden gevoerd. Dringende en voorlopige maatregelen kunnen evenwel altijd 
aan de gewone rechter worden gevraagd. Versnelde arbitrage en vooral urgentiearbitrage zijn een 
alternatief.  

5.7.2. Geldigheidsvoorwaarden 

Overeenkomst 

Een arbitrageprocedure vereist een voorafgaande overeenkomst tussen partijen om geschillen te 
beslechten via arbitrage. De overeenkomst is niet aan vormvereisten onderworpen. In geval van 
onenigheid over de gemaakte afspraak, is een geschrift vereist.  

Procedure 

De arbitrageprocedure moet worden gevoerd met respect voor enkele essentiële principes zoals de 
wapengelijkheid van de partijen en het recht op tegenspraak. Onregelmatigheden die tot aan het nemen 
van de arbitragebeslissing worden waargenomen moeten tijdig worden opgeworpen. Het niet tijdig 
opwerpen van onregelmatigheden kan met zich meebrengen dat de uiteindelijk gewezen 
arbitragebeslissing niet meer in vraag kan worden gesteld op deze punten. 

Beslissing 

De uitkomst van een arbitrageprocedure is de arbitragebeslissing. Een partij kan de nietigheid van de 
beslissing inroepen. De nietigheidsvoorwaarden en -gronden zijn beperkt opgesomd in de wet (art. 1717 
Ger.W.): 
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Een vordering tot vernietiging is enkel ontvankelijk wanneer de uitspraak niet meer voor de arbiters kan 
worden aangevochten. 

Een arbitrale uitspraak kan slechts worden bestreden voor de rechtbank van eerste aanleg, na 
dagvaarding. Zij beslist in eerste en laatste aanleg. 

De arbitrale uitspraak kan slechts worden vernietigd indien de partij die de vordering instelt, het bewijs 
levert: 

  

(i)  dat een partij bij de arbitrageovereenkomst onbekwaam was; of dat deze overeenkomst niet geldig 
was volgens het recht waaraan de partijen haar hebben onderworpen of, indien een rechtskeuze 
ontbreekt, volgens Belgisch recht;  

(ii)  dat haar niet behoorlijk mededeling werd gedaan van de aanstelling van een arbiter of van de 
arbitrageprocedure, of dat zij om andere redenen haar rechten onmogelijk kon verdedigen; in dit geval 
kan er evenwel geen vernietiging zijn indien wordt vastgesteld dat de onregelmatigheid geen invloed 
had op de arbitrale uitspraak;  

(iii)  dat de uitspraak betrekking heeft op een geschil dat niet werd beoogd door de termen van de 
arbitrageovereenkomst of er niet binnen valt, of dat de uitspraak beslissingen bevat die de termen 
van de arbitrageovereenkomst te buiten gaan, met dien verstande evenwel dat, indien de beslissingen 
betreffende vragen die aan arbitrage zijn onderworpen, kunnen worden gescheiden van de 
beslissingen betreffende vragen die er niet aan zijn onderworpen, enkel het gedeelte met de 
beslissingen over vragen die niet aan arbitrage zijn onderworpen, kan worden vernietigd;  

(iv)  dat de uitspraak niet met redenen is omkleed;  

(v)  dat de samenstelling van het scheidsgerecht of de arbitrageprocedure niet in overeenstemming was 
met de overeenkomst van de partijen, voor zover de overeenkomst niet in strijd was met een bepaling 
van het zesde deel van het Gerechtelijk Wetboek over arbitrage waarvan de partijen niet kunnen 
afwijken, of, bij afwezigheid van overeenkomst daaromtrent, voor zover zij niet in overeenstemming 
was met het zesde deel van het Wetboek; deze onregelmatigheden kunnen niet leiden tot vernietiging 
van de arbitrale uitspraak, als blijkt dat zij op de uitspraak geen invloed hadden, behalve voor wat 
betreft een onregelmatigheid inzake de samenstelling van het scheidsgerecht; of  

(vi)  dat het scheidsgerecht zijn bevoegdheden heeft overschreden.  

De gevallen van i., ii., iii. en v. worden niet als grond tot vernietiging van de arbitrale uitspraak 
weerhouden, indien de partij die ze aanvoert, daarvan kennis heeft gekregen tijdens de 
arbitrageprocedure en er zich toen niet heeft op beroepen.  

De arbitrale uitspraak kan eveneens worden vernietigd indien de rechtbank van eerste aanleg vaststelt: 

(i)  dat het voorwerp van het geschil niet vatbaar is voor arbitrage;  

(ii)  dat de uitspraak in strijd is met de openbare orde; of  

(iii)  dat de uitspraak is verkregen door bedrog.  

Een vordering tot vernietiging moet in principe worden ingesteld binnen een termijn van drie maanden 
vanaf de datum waarop de partij die deze vordering instelt, mededeling ontving327 van de uitspraak of, 
te rekenen vanaf de datum waarop de partij die de vordering tot nietigverklaring instelt, mededeling 
heeft ontvangen 328  van de beslissing van het scheidsgerecht over de vordering tot verbetering, 
interpretatie en aanvulling.329  

De rechtbank van eerste aanleg kan, wanneer zij een vordering tot vernietiging van een arbitrale 
uitspraak krijgt, desgevallend, op vordering van een partij, de vernietigingsprocedure opschorten. Zij kan 
dit doen voor een door haar bepaalde termijn, om aan het scheidsgerecht de mogelijkheid te geven de 

 
327 Of beoogde te ontvangen overeenkomstig Art. 1678 Ger. W. 
328 Of beoogde te ontvangen overeenkomstig Art. 1678 Ger. W. 
329 Art. 1717, §4 juncto art. 1678 juncto art. 1715 Ger. W. 
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arbitrageprocedure te hervatten of iedere andere maatregel te nemen die het van aard acht om de 
gronden van vernietiging weg te werken.  

De partijen kunnen door een uitdrukkelijke verklaring in de arbitrageovereenkomst of door een latere 
overeenkomst, elke vordering tot vernietiging van een arbitrale uitspraak uitsluiten. Dit is mogelijk 
wanneer geen van hen een natuurlijke persoon met de Belgische nationaliteit of met woonplaats of 
gewone verblijfplaats in België is of een rechtspersoon die haar statutaire zetel, voornaamste vestiging 
of een bijkantoor in België heeft.  

5.7.3. Standaardclausule330 

Ad-hoc arbitrage 

Alle geschillen in verband met de totstandkoming, geldigheid, interpretatie of uitvoering van deze 
overeenkomst, zullen definitief worden beslecht door arbitrage.  

Het scheidsgerecht zal uit (een) / (drie) arbiter(s) bestaan.  

De zetel van de arbitrage is . . . . . . . . . (stad).  

De taal van de arbitrage is het . . . . . . . . . (taal).  

De toepasselijke rechtsregels zijn . . . . . . . . . (b.v. de rechtsregels van Belgisch recht).  

(Eventueel) Partijen zullen voorafgaand aan de arbitrage het geschil onderwerpen aan een mini-trial of 
aan mediatie.  

(Voor partijen die niet-Belgisch zijn) Partijen sluiten uitdrukkelijk iedere vordering tot vernietiging van de 
arbitrale uitspraak uit.  

Institutionele arbitrage 

Alle geschillen in verband met de totstandkoming, geldigheid, interpretatie of uitvoering van deze 
overeenkomst, zullen definitief worden beslecht door arbitrage.  

Partijen zullen de arbitrage voeren volgens het arbitragereglement van . . . . . . . . . (aanvullen met de naam 
van het instituut, bijvoorbeeld CEPANI), door een scheidsgerecht dat conform dit reglement wordt 
benoemd.  

Het scheidsgerecht zal uit (een) / (drie) arbiter(s) bestaan.  

De zetel van de arbitrage is . . . . . . . . . (stad).  

De taal van de arbitrage is het . . . . . . . . . (taal).  

De toepasselijke rechtsregels zijn . . . . . . . . . (b.v. de rechtsregels van Belgisch recht).  

(Eventueel) Partijen zullen voorafgaand aan de arbitrage het geschil onderwerpen aan een mini-trial of 
aan mediatie.  

(Voor partijen die niet-Belgisch zijn) Partijen sluiten uitdrukkelijk iedere vordering tot vernietiging van de 
arbitrale uitspraak uit.  

  

 
330 Voor een uitvoerige lijst van gedetailleerde standaardclausules voor elke stap van de procedure, zie F. Petillion, Arbitrage, in 
‘Modellen voor het bedrijfsleven’, Kluwer, online permanent beschikbaar. 
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5.7.4. Checklist 

Hierna volgen enkele elementen die moeten worden nagegaan bij het opstellen van een 
arbitrageclausule. 

• Ad-hoc of institutionele arbitrage 

• In geval van institutionele arbitrage: welk is het toepasselijke arbitragereglement?  

• Aantal arbiters 

• Plaats van de arbitrage 

• Taal van de procedure 

• Toepasselijke recht 

• Mediation of mini-trial voorafgaandelijk mogelijk 

• Zijn er niet-Belgische partijen betrokken?: Zo ja, is het mogelijk om iedere vordering tot vernietiging 
van de arbitrale uitspraak uit te sluiten? 

5.8. Urgentiearbitrage 

De urgentiearbitrage beoogt een uitspraak over voorlopige en bewarende maatregelen, die anders aan 
de rechter in kort geding zouden worden gevraagd en die niet aan het gewone scheidsgerecht kunnen 
worden gevraagd omdat niet kan worden gewacht tot de aanstelling van het scheidsgerecht en die niet 
met een snel resultaat van de gewone rechter kunnen worden gevraagd in het kader van art. 19 Ger.W.331  

De procedure wordt gevoerd omdat ze uitdrukkelijk overeengekomen werd door de partijen of voorzien 
is in het toepasselijke reglement van de door de partijen aangewezen arbitrageinstelling. Zo bepaalt het 
CEPANI Arbitragereglement (art. 27) dat, tenzij de partijen anders zijn overeengekomen, ieder van hen 
dringende voorlopige en bewarende maatregelen kan verzoeken die niet kunnen wachten tot het 
scheidsgerecht is aangesteld.  

5.8.1. Essentiële kenmerken 

Een urgentiearbitrage wordt gebruikelijk gevoerd voor een alleenzetelend arbiter die korte conclusies 
vraagt en een beknopte pleitzitting organiseert. De arbitrale beslissing wordt meegedeeld binnen een 
korte periode na het sluiten van de debatten.  

Volgens het CEPANI Arbitragereglement kan de urgentiearbiter niet als arbiter worden benoemd in een 
arbitrage betreffende het bodemgeschil, behoudens akkoord van alle partijen. 

De urgentiearbiter voert de procedure op de wijze die hij het meest geschikt acht. In elk geval voert hij 
de procedure op onpartijdige wijze en waakt hij er over dat iedere partij de mogelijkheid heeft om 
voldoende te worden gehoord. 

De urgentiearbiter doet in beginsel uitspraak binnen de vijftien dagen na de ontvangst van het dossier. 
Zijn beslissing wordt schriftelijk gedaan en is met redenen omkleed. Zij maakt het voorwerp uit van een 
gemotiveerde beschikking of, indien de urgentiearbiter dit aangewezen acht, van een arbitrale uitspraak.  

5.8.2. Geldigheidsvoorwaarden 

De geldigheidsvoorwaarden zijn dezelfde als voor een gewone arbitrage. 

  

 
331 Het artikel bepaalt dat alvorens recht te doen, de rechter, in elke stand van de rechtspleging, een voorafgaande maatregel kan 
bevelen om de vordering te onderzoeken of een tussengeschil te regelen dat betrekking heeft op een dergelijke maatregel, dan 
wel de toestand van de partijen voorlopig te regelen. De meest gerede partij kan hiertoe de zaak in elke stand van het geding voor 
de rechter brengen bij eenvoudig schriftelijk verzoek neergelegd ter of toegezonden aan de griffie. 
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5.8.3. Standaardclausule  

Een clausule is niet noodzakelijk als het reglement van de gekozen arbitrageinstelling voorziet in een 
urgentieprocedure en die beschikbaar was op datum van het sluiten van de arbitrageovereenkomst. Zo dat 
niet het geval is, kan een volgende clausule bovenop de gewone arbitrageclausule (zie hiervoor) dienen: 

“Partijen kunnen voorlopige en bewarende maatregelen vorderen in een urgentiearbitrage.  

Het scheidsgerecht zal uit een alleenzetelende urgentiearbiter bestaan, die wordt aangesteld volgens 
de regels van het […] arbitragereglement.  

De zetel van de arbitrage, de taal van de arbitrage en de toepasselijke rechtsregels zijn deze van de 
arbitrage zoals hiervoor bepaald. 

De urgentiearbiter zal zo nodig de partijen elk om een schriftelijke conclusie verzoeken en een korte 
pleitzitting organiseren. Hij zal de beslissing bekend maken binnen de … dagen na het horen van partijen.” 

Als de gekozen instelling niet voorziet in een urgentieprocedure en partijen toch een beroep willen doen 
op een ad hoc urgentiearbitrage, dan is het aangewezen om specifieke regels op te nemen voor het 
aanstellen van de urgentiearbiter en duidelijk aan te geven hoe de urgentiearbitrage zich verhoudt ten 
opzichte van de arbitrage ten gronde en het arbitragereglement.  

Vandaag voorzien de meeste arbitrageinstellingen in een mogelijkheid tot urgentiearbitrage. Het ICC 
voorziet hierin sinds 1 januari 2012; WIPO sinds 1 juni 2014; CEPANI sinds 1 januari 2013.332 

Partijen kunnen ervoor opteren om deze mogelijkheid expliciet uit te sluiten: 

“De bepalingen inzake urgentiearbitrage zijn niet van toepassing.” 

5.8.4. Checklist 

Een partij die een beroep wil doen op urgentiearbitrage zal in de eerste plaats moeten nagaan of er 
hierover een akkoord bestaat: 

• Bevat het reglement dat van toepassing is bepalingen inzake urgentiearbitrage? 

• Werd urgentiearbitrage al dan niet uitgesloten? 

Bestaat een dergelijk akkoord, dan zullen partijen moeten nagaan of er sprake is van spoedeisendheid. 
Een urgentiearbitrage heeft maar zin als de maatregelen niet kunnen wachten tot het voltallige 
arbitragepanel is samengesteld.   

Verwijzend naar het reglement van CEPANI (art. 27(3)), volgen hierna de elementen die in een verzoek 
tot urgentiearbitrage kunnen worden vermeld: 

• de volledige naam, hoedanigheid, het adres en andere contactgegevens van elk van de partijen; 

• de volledige naam, hoedanigheid, adres en andere contactgegevens van elke persoon die de aanvrager 
vertegenwoordigt; 

• voor zover gekend, de volledige naam, hoedanigheid, adres en andere contactgegevens van elke 
persoon die de andere partijen vertegenwoordigt; 

• een bondige uiteenzetting over de aard en de omstandigheden van het geschil, dat aan de vorderingen 
ten grondslag ligt; 

• een uiteenzetting van de gevorderde maatregelen; 

• de redenen waarom de aanvrager voorlopige en bewarende maatregelen verzoekt die niet kunnen 
wachten tot het scheidsgerecht is samengesteld; 

• alle aanwijzingen betreffende de plaats en de taal van de arbitrage, alsook betreffende de 
toepasselijke rechtsregels; 

• een kopie van de arbitrageovereenkomst en van alle overige nuttige stukken; 

• het bewijs van de kennisgeving van het verzoek en de bijlagen aan de verweerder; 

• het bewijs van de betaling van de procedurekosten. 

 
332 CEPANI voorzag reeds eerder in de mogelijkheid voor voorlopige bewarende maatregelen; doch slechts na de aanstelling van 
het scheidsgerecht. Sinds 2013 voorziet CEPANI in een aparte procedure voor de behandeling van een verzoek tot voorlopige 
bewarende maatregelen, voorafgaand aan de aanstelling van het scheidsgerecht. 
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6. Vergelijking 
De AGB-methoden worden hierna vergeleken en gerangschikt in functie van de volgende criteria: 

• De mogelijkheid om een geschil finaal te beslechten. 

• De invloed en vrijheid van de partijen. 

• De mogelijkheid van de partijen om de procedure te voeren zonder hulp van een derde. 

• De mogelijkheid van de partijen om de procedure te voeren zonder hulp van een instituut. 

• De beslissingsmacht van de aangesproken AGB-persoon. 

• De kosten van de AGB-methode. 

• De duurtijd van de AGB-methode. 

• De eenvoud om een AGB beslissing erkend te zien en uit te voeren. 

• De voorspelbaarheid van de uitkomst van de AGB-methode. 

6.1. Biedt de AGB-vorm een finale oplossing van het geschil? 

In een ‘gewone’ procedure voor de rechter willen partijen een zekere en uitvoerbare titel bekomen in 
een finale beslissing. Ze willen dat in principe zo snel mogelijk. Zo willen ze in de eerste plaats een inbreuk 
erkend zien. Ze willen die inbreuk doen ophouden of minstens verhinderen dat die zich herhaalt of dat 
de gevolgen ervan verergeren. Eventueel vragen ze ook om een schadevergoeding. 

Bepaalde AGB-methoden leiden niet tot een finale beslissing. Partijen zijn soms tevreden met ‘minder’. 
Partijen vragen bijvoorbeeld een niet bindend advies (bijvoorbeeld expertise) of een derde-beslissing die 
alleen finaal wordt wanneer geen enkele partij de gewone rechter vat binnen een bepaalde periode 
(bijvoorbeeld derde-beslissing in domeinnaamgeschillen). 

Bovenop de snelheid, beogen partijen een efficiënte en kostenbewuste methode. Ze gaan er bijvoorbeeld 
van uit dat de betrokkenheid van een expert snel en voor weinig kosten tot een deskundige mening zal 
leiden waardoor ze een principiële onenigheid kunnen beëindigen en waarna ze hun onderhandelingen 
over een regeling verder kunnen voeren. 

Met andere woorden, partijen vragen niet noodzakelijk om een volledige procedure over alle aspecten 
van het geschil waarin ze verwikkeld zijn. Misschien willen ze in de eerste plaats louter klaarheid 
scheppen over belangen en inbreuken zodat ze hun respectieve juridische aanspraken verder kunnen 
bespreken. 

Tenslotte is schadevergoeding niet altijd de eerste bekommernis. In een zakelijke omgeving willen 
partijen in de eerste plaats de continuïteit van hun commerciële relatie bestendigen. Tegenover derden 
met wie ze geen contractuele relatie hebben willen ze vaak in de eerste plaats dat de inbreuk door de 
derde zo snel mogelijk stopt. In België hebben partijen en advocaten naderhand begrepen dat 
vorderingen tot schadevergoedingen voor Belgische rechters geen grote kans maken. De schade en het 
oorzakelijk verband met de fout die aan de grondslag ligt van een inbreuk zijn vaak moeilijk te bewijzen 
en te begroten. Uitzonderlijk worden door onze rechters aanzienlijke bedragen toegekend. 

➔ Rekening gehouden met het voorgaande worden de AGB-methoden als volgt opgelijst, van minst 
finaal tot finaal afdwingbaar: 

1. Onderhandelingen, collaboratieve onderhandelingen, verzoening, bemiddeling (partijen zijn vrij 
om een overeenkomst te sluiten; ze kunnen zich ook terugtrekken) 

2. Niet-bindende Expertise en Niet-bindende Derde-beslissing (of voorwaardelijk: pas bindend na 
verloop van een periode; cf. AGB voor domeinnaamgeschillen) 

3. Oppositie en doorhaling (beroep is mogelijk tegen de administratieve beslissingen van BOIP en 
EUIPO) 

4. Bindende Expertise en Bindende Derde-beslissing 
5. Urgentiearbitrage (bindend voor wat betreft bijvoorbeeld voorlopige en bewarende 

maatregelen; de rechten over de grond van de zaak blijven onverlet en worden in een (versnelde) 
arbitrage of voor de gewone rechter beslecht) 

6. Versnelde arbitrage en Arbitrage 
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6.2. Invloed en vrijheid van de partijen 

Wanneer partijen een beroep doen op een gewone rechtbank dan hebben zij geen inspraak in de 
samenstelling van de rechtbank.  Zij weten evenmin of de rechters een bijzondere kennis hebben van of 
vertrouwdheid met de materie. Rechters moeten vaak zetelen in geschillen over verschillende materies, 
soms dezelfde ochtend, namiddag of ganse dag.  Ze hebben een heel brede focus of dat wordt althans 
van ze verwacht. De samenstelling van de zetel verandert soms. Zo kan op het niveau van het hoger 
beroep de samenstelling per trimester verschillen. 

In de meeste AGB-methoden hebben partijen inspraak in de keuze van de persoon op wie zij beroep 
doen om hun geschil op te lossen of te helpen oplossen. Belangrijke factoren in de keuze zijn:  

• de specifieke ervaring en expertise van de mogelijke derde.  

• de beschikbaarheid van de derde.  

• de onafhankelijkheid van de derde en de afwezigheid van tegenstrijdige belangen.  

Partijen kunnen zich laten bijstaan in hun analyse door een AGB-Instelling die in sommige gevallen de 
oefening voor de partijen doet. Ze zullen in het bijzonder toezien op de keuze van een neutrale persoon. 

➔ Rekening gehouden met het voorgaande worden de AGB-methoden als volgt opgelijst, van 
meeste inspraak tot geen inspraak van de partijen: 

1. Onderhandelingen, collaboratieve onderhandelingen 
2. Bemiddeling, verzoening 
3. Arbitrage, versnelde arbitrage, urgentiearbitrage, expertise, derde-beslissing (de rol van de AGB-

Instelling die de AGB dienst aanbiedt wordt sterk bepaald door het reglement dat van toepassing 
is; het laat veel tot helemaal geen inspraak toe van de partijen; partijen hebben er alle belang bij 
om hun vrijheid te omschrijven bij het opstellen van een AGB clausule of AGB overeenkomst om 
zo hun inspraak veilig te stellen wanneer ingevolge hun akkoord, een AGB-methode wordt 
opgestart) 

4. Oppositie en doorhaling 

6.3. De mogelijkheid van de partijen om de procedure te voeren zonder 
hulp van een derde (zoals een IE expert of advocaat (gespecialiseerd 
in IE)). 

Hoe minder complex de AGB-methode, hoe minder een partij nood heeft aan externe hulp. Om de 
complexiteit in te schatten kunnen de vragen over de IE-rechten ten gronde en de procedurele 
elementen doorslaggevend zijn. 

Als een partij betrokken is in verschillende procedures voor verschillende instanties (administratieve, 
gerechterlijke of AGB) is het aangewezen om de bijstand en de vertegenwoordiging minstens te 
coördineren om de standpunten, vorderingen en/of verweermiddelen op elkaar af te stemmen. Dit is 
zeker aangeraden in een zaak met grensoverschrijdende procedures (bijvoorbeeld een combinatie van 
BOIP oppositie, EUIPO oppositie en procedures voor gewone rechters in verschillende landen). 

I.v.m. de oppositieprocedure vermeldt het BOIP zelf op haar website:  

‘Oppositie is een juridisch complexe procedure. Als u hiermee te maken krijgt, raden we u aan om 
een IE-professional in te schakelen.’  

‘Het indienen van een oppositie is een complex juridisch proces. Er zijn ook kosten aan verbonden. Het 
is daarom belangrijk dit proces zorgvuldig en correct uit te voeren. Een expert op het gebied van 
intellectuele eigendom, bijvoorbeeld een IE-professional, kan dit voor u verzorgen’. 

Ook i.v.m. de doorhalingsprocedure waarschuwt het BOIP op haar website voor de complexiteit ervan:  

‘U bent verzoeker; U bent verweerder: In beide situaties kan een externe IE-professional u begeleiden 
en adviseren. Een doorhalingsprocedure is een ingewikkeld juridisch proces. Het is belangrijk dit proces 
zorgvuldig en correct te doorlopen’. 

https://www.boip.int/nl/ondernemers/woordenlijst/ie-professional
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De informatie naar het publiek over het nut van (en soms de nood aan) gespecialiseerd advies en 
vertegenwoordiging is een belangrijke stap in de keuze van een snelle, deskundige en efficiënte AGB-
methode. 

➔ Rekening gehouden met het voorgaande worden de AGB-methoden als volgt opgelijst, van deze 
die geen tot veel bijstand of vertegenwoordiging vergen: 

1. Verzoening 
2. Bemiddeling 
3. Onderhandelingen en collaboratieve onderhandelingen 
4. Expertise 
5. Derde-beslissing 
6. Oppositie en doorhaling 
7. Arbitrage, versnelde arbitrage, urgentiearbitrage 

6.4. De mogelijkheid van de partijen om de procedure te voeren zonder 
hulp van een instituut (zoals een arbitrage-instelling (bijvoorbeeld 
WIPO of CEPANI) of een administratieve instantie (bijvoorbeeld 
BOIP of EUIPO)). 

De complexiteit van de te voeren procedure beïnvloedt mee de keuze voor een AGB-instelling. Soms is 
het gebruik van een arbitrage-instelling of administratieve instantie noodzakelijk om de procedure buiten 
de gewone rechtbanken te kunnen voeren (zoals voor domeinnaamgeschillen, een oppositie of een 
doorhaling). In andere gevallen heerst er doorgedreven partij-autonomie. Maar ook daar is er een tendens 
om beroep te doen op ervaren AGB-instellingen. 

➔ Rekening gehouden met het voorgaande worden de AGB-methoden als volgt opgelijst, van deze 
die geen instituut vergen tot deze waar een instituut aangewezen is, tot zelfs noodzakelijk: 

1. Verzoening, bemiddeling, onderhandelingen en collaboratieve onderhandelingen 
2. Expertise 
3. Arbitrage, versnelde arbitrage, urgentiearbitrage (een instelling is niet strikt noodzakelijk maar in 

de praktijk sterk aangewezen; de tussenkomst van de instelling is vaak automatisch ingevolge de 
door de partijen contractueel aanvaardde AGB-methode (al of niet voorafgaand aan het ontstaan 
van het geschil) 

4. Derde-beslissing (onmogelijk zonder de instellingen zoals WIPO, Forum, CAC, CEPANI; het enige 
alternatief is een procedure voor de gewone rechter) 

5. Oppositie en doorhaling (onmogelijk zonder BOIP of EUIPO; het enige alternatief is een 
procedure voor de gewone rechter) 

6.5. De beslissingsmacht van de aangesproken AGB-derde. 

Sommige AGB spelers (hier gemakshalve de ‘AGB-derde’) zijn alleen maar facilitators die partijen bij 
elkaar brengen en houden opdat gesprekken tot een onderhandelde oplossing leiden, zoals bemiddelaars. 

Anderen nemen beslissingen die ze zelf implementeren (zoals een administratieve instantie zoals BOIP 
of EUIPO) of die partijen kunnen afdwingen in een procedure tot erkenning en uitvoerbaarverklaring 
(zoals een arbitragepanel). Beslissingen kunnen zowel over de grond van de zaak gaan als over de 
procedure. Bij administratieve instanties liggen de procedures doorgaans vast, terwijl een arbiter meer 
ruimte heeft om ad hoc procedurele beslissingen (zoals bijvoorbeeld over termijnen) te nemen. 

➔ Rekening gehouden met het voorgaande worden de AGB-methoden als volgt opgelijst, van deze 
die weinig tot veel beslissingsmacht aan de AGB-derde geven: 

1. Verzoening, bemiddeling, onderhandelingen en collaboratieve onderhandelingen 
2. Expertise 
3. Derde-beslissing 
4. Arbitrage, versnelde arbitrage, urgentiearbitrage  
5. Oppositie en doorhaling 
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6.6. De administratieve kosten van de AGB-methode. 

In AGB-methoden kunnen de administratieve kosten fel verschillen. Geen enkele methode lijkt door de 
kosten aan aantrekkingskracht in te moeten boeten. De bijkomende kosten (interne ondernemingskost 
(tijd, personeel, etc.) en advies- en vertegenwoordigingskost (IE-) expert of (IE-) advocaat) bepalen het 
kostenplaatje wellicht het meest. Tegenover de administratieve meerkost van een AGB-methode staan 
vaak efficiëntiewinsten die ook een belangrijke economische meerwaarde kunnen betekenen. 

Om te vermijden dat de administratieve kosten een rem betekenen bij de keuze voor AGB, gebeurt het 
soms dat bedrijven of verenigingen die een rechtstreeks of zijdelings belang hebben bij efficiënte 
geschillenoplossing voorzien in stimulansen. DNS Belgium bijvoorbeeld betaalt de administratieve kosten 
van de klager in een CEPANI domeinnaamprocedure terug bij winst en recupereert ze dan achteraf bij 
de verliezende partij. Naar verluidt, verhaalt DNS Belgium de kosten alleen als de procedure daarvoor de 
te recupereren administratieve kosten niet overtreffen.  

DNS Belgium heeft met deze aanpak willen bijdragen aan het aanmoedigen van de AGB-methode van 
de derde-beslissingsprocedure bij CEPANI. Tegelijk heeft ze met de publiciteit hierrond 
ontegensprekelijk bijgedragen tot het ontmoedigen van registraties van domeinnamen die rechten van 
belanghebbenden schaden. 

We vermelden volledigheidshalve dat, als de derde-beslissingsprocedure vroegtijdig wordt afgebroken 
omdat een minnelijk akkoord bereikt werd of omdat de klager besluit af te zien van de procedure, 
CEPANI enkel de administratieve kost aanrekent als de derde-beslisser nog niet is aangeduid. Zij stort 
dan de voorafbetaalde kosten voor de prestaties van de derde-beslisser terug. 

➔ Rekening gehouden met het voorgaande worden de AGB-methoden als volgt opgelijst, van deze 
die weinig tot meer administratieve kosten vergen (De rangschikking houdt geen rekening met 
de bijkomende kosten): 

1. Verzoening, bemiddeling, onderhandelingen en collaboratieve onderhandelingen 
2. Derde-beslissing 
3. Expertise 
4. Oppositie en doorhaling 
5. Urgentiearbitrage 
6. Versnelde arbitrage 
7. Arbitrage  

6.7. De duurtijd van de AGB-methode. 

Voor sommige AGB-methoden hebben de partijen de duurtijd (of doorlooptijd) zelf onder controle.  

Derde-beslissingen kunnen worden bekomen binnen een zeer korte periode. Volgens de website van 
DNS Belgium (de beheerder van het .be domein) is de procedure bij CEPANI gemiddeld 55 dagen. WIPO 
vermeldt op haar website 60 dagen. In de praktijk is dat eerder respectievelijk 70 en 75 dagen. 

Het is niet ongebruikelijk dat een urgentiearbitrageprocedure slechts vier à zes weken in beslag neemt, 
van de indiening van het verzoek tot arbitrage tot de mededeling van de beslissing aan de partijen. Deze 
procedure is daarmee bijzonder efficiënt. Beschikbaarheid en kennis van de procedure door de arbiter is 
daarbij essentieel. 

Het verdient vermeld dat diverse AGB-Instellingen zoals CEPANI en ICC (in Parijs) veel belang hechten 
aan de aflevering van een arbitrale beslissing binnen een vooraf gekende periode, normaal vastgelegd op 
basis van het toepasselijke reglement. Er wordt daarbij gestreefd naar een beslissing binnen de zes 
maanden na de start van de eigenlijke procedure, d.w.z. na de ondertekening van de akte van opdracht 
door de partijen en de arbiter(s) (en bij versnelde arbitrage is dit na een procedurele vergadering die moet 
plaatsvinden binnen de 15 dagen na de kennisgeving van het dossier aan de arbiter).  

In veel zaken is deze doelstelling niet onrealistisch, maar wordt ze uiteraard sterk beïnvloed door 
ontwikkelingen tijdens de procedure en niet in het minst door de mogelijkheid om de diverse agenda’s 
van de arbiter(s), de advocaten, eventuele getuigen en de partijen af te stemmen om gepaste data te 
vinden voor bijvoorbeeld een of meer zittingen. 

De administratieve procedures (oppositie en doorhaling) worden volledig beheerd door de 
administratieve instanties en partijen kunnen de duur van de verschillende periodes beïnvloeden door 
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zelf om een uitstel of een verlenging te vragen, die doorgaans wordt toegekend – althans een eerste 
verzoek om uitstel – maar waardoor de duurtijd van deze administratieve procedures soms erg lang kan 
worden. 

➔ Rekening gehouden met het voorgaande worden de AGB-methoden als volgt opgelijst, van deze 
die snel tot lang duren, soms even lang als een procedure voor de gewone rechters: 

1. Verzoening, bemiddeling, onderhandelingen en collaboratieve onderhandelingen 
2. Derde-beslissing 
3. Urgentiearbitrage 
4. Expertise 
5. Versnelde arbitrage 
6. Arbitrage 
7. Oppositie en doorhaling 

6.8. Het gemak om een AGB beslissing erkend te zien en uit te voeren. 

Bij niet-bindende tussenkomsten van AGB-derden is de vraag van de erkenning en uitvoerbaarverklaring 
niet aan de orde. 

Sommige beslissingen worden meteen uitgevoerd. Dat is bijvoorbeeld het geval wanneer partijen 
spontaan het resultaat van gesprekken naleven of wanneer een administratieve instantie haar eigen 
beslissing onmiddellijk in het register omzet. 

Een UDRP of gelijkaardige procedure die leidt tot de overdracht of schrapping van een domeinnaam, 
vereist de medewerking van de betrokken technici (de beheerder van de domeinnaamextentie (de 
‘registry’ zoals DNS Belgium voor het .be domein) en de beheerder van domeinnaamregistraties 
(‘registrar’)). Deze technici verlenen doorgaans vlot hun medewerking aan de uitvoering (overdracht of 
schrapping). 

Naargelang de overeenkomst van de partijen is de derde-beslissing ofwel bindend ofwel slechts bindend 
zo geen van de partijen de gewone rechter vat binnen een bepaalde periode (zie bijvoorbeeld de derde-
beslissingsprocedure in domeinnaamgeschillen). 

Een arbitragebeslissing die de in het ongelijk gestelde partij niet spontaan uitvoert zullen de in het gelijk 
gestelde partijen nopen om een erkenning en uitvoerbaarverklaring te vorderen bij de gewone rechter. 
Sinds 2013 werd de procedure daartoe sterk vereenvoudigd en in de praktijk worden weinig problemen 
vastgesteld.  

Een in het ongelijk gestelde partij kan een vernietigingsprocedure starten of zich verzetten tegen een 
beslissing van erkenning en uitvoerbaarverklaring. Dit kan de uitvoering vertragen. In 2013 werden de 
vernietigingsgronden echter sterk beperkt en is een vernietigingsprocedure of een verzetsprocedure 
uitzonderlijk. 

Internationaal is het wetgevend kader over de uitvoerbaarheid van arbitragebeslissingen in belangrijke 
mate geharmoniseerd, wat bijdraagt tot de spontane uitvoering door partijen. 

➔ Rekening gehouden met het voorgaande worden de AGB-methoden als volgt opgelijst, van deze 
die geen tot veel inspanningen vergen voor de erkenning en uitvoerbaarverklaring: 

1. Niet-bindende expertise, niet-bindende derde-beslissing  
2. Verzoening, bemiddeling, onderhandelingen en collaboratieve onderhandelingen 
3. Bindende expertise 
4. Bindende derde-beslissing 
5. Arbitrage, versnelde arbitrage, urgentiearbitrage 
6. Oppositie en doorhaling333 

  

 
333 Het is belangrijk op te merken dat er belangrijke beroepsmogelijkheden bestaan, in tegenstelling tot arbitrage waar zelden een 
beroepsmogelijkheid wordt voorzien. 
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6.9. De voorspelbaarheid van de uitkomst van de AGB-methode. 

Voor sommige AGB-methoden is de vraag irrelevant, zoals voor alle methoden waar de visie en 
bereidheid van partijen sowieso bepalen of de methode succesvol is. 

Wanneer beroep wordt gedaan op de expertise van een derde lijkt de voorspelbaarheid evenredig te zijn 
met de expertisegraad van een partij. 

In domeinnaamgeschillen worden de beslissingen van de derde-beslissers bekend gemaakt, wat bijdraagt 
tot een publiek toegankelijke rechtspraak, voorspelbaarheid en rechtszekerheid. Er werden al enkele 
keren overzichten van beslissingen gemaakt, maar de tijd en inzet die dit soort overzichten vergt is niet 
onaanzienlijk. Ook het updaten ervan vraagt veel inspanningen. Er bestaan geen overzichten van de 
meest recente beslissingen. We vermelden wel dat WIPO zelf al drie keer een overzicht heeft gemaakt 
en daarmee de tendensen van de derde-beslissingen heeft in kaart gezet. Het derde en laatste overzicht 
dateert van 2017 en is een belangrijk hulpmiddel voor belanghebbenden en de IE experten en IE 
advocaten die een UDRP-procedure voorbereiden. De UDRP rechtspraak – ook die van andere UDRP 
instellingen dan WIPO – verwijst in toenemende mate naar het WIPO-overzicht. 

Voor zover een derde is betrokken in de procedure, zijn beslissingen van administratieve instanties inzake 
merken en modellen publiek toegankelijk. Inzake merken stelt men soms tegenstrijdige visies vast tussen 
de beslissingen in opposities en beslissingen in doorhalingen (althans op het niveau van eerste aanleg).  

De beslissingen van de administratieve instanties inzake weigeringen van aanvragen tot merk- of 
modelinschrijvingen zijn echter niet altijd toegankelijk, tenzij ze worden betwist. De bekendmaking van 
alle beslissingen zou nochtans een belangrijke meerwaarde kunnen bieden in de voorspelbaarheid en 
rechtszekerheid van aanvragers van merken en modellen. 

Het is gebruikelijk dat arbitrageprocedures en arbitragebeslissingen vertrouwelijk zijn. Ook indien een 
toepasselijk arbitragereglement de vertrouwelijkheid niet uitdrukkelijk voorziet, zullen partijen 
doorgaans om vertrouwelijkheid vragen. Dit neemt niet weg dat arbitrage-instellingen overzichten 
kunnen maken van tendensen en dat ze zelfs beslissingen publiceren na een grondige doorlichting en 
anonimisering, zodat de principebeslissingen of de typische situaties die aan de grondslag ervan liggen 
worden gedeeld en zo bijdragen tot de voorspelbaarheid van arbitrageprocedures. Elke zaak is uniek en 
het blijft erg moeilijk en delicaat om een visie, regel of tendens af te leiden uit het feit dat enkele 
beslissingen gelijkend zijn. Dat is mee ingegeven door het feit dat commerciële arbitrages doorgaans 
kaderen in een contractuele context die voor ieder contract uniek is.  

Sommige AGB-instellingen screenen ontwerpen van beslissingen van de AGB-derden. Ze beogen daarbij 
na te gaan of de beslissing volledig is, al of niet flagrante fouten bevat die procedurele gevolgen kunnen 
hebben (zoals de nietigheid van de beslissing), e.d.m. Naargelang van de materie en de specialisatie van 
de toepasselijke AGB-methode, zijn er AGB-instellingen die AGB-experten informeren over tendensen 
in de relevante AGB rechtspraak over principevragen i.v.m. procedure of inhoudelijke aspecten van het 
dossier. Een invloed op de debatten, de deliberatie en de eindbeslissing oefenen de AGB-instellingen 
echter niet uit. 

➔ Rekening gehouden met het voorgaande worden de AGB-methoden als volgt opgelijst, van deze 
die geen tot veel voorspelbaarheid toelaten: 

1. Verzoening, bemiddeling, onderhandelingen en collaboratieve onderhandelingen, niet-bindende 
expertise, niet-bindende derde-beslissing (irrelevant want voorspelbaarheid hangt af van 
partijen) 

2. Bindende expertise 
3. Arbitrage, versnelde arbitrage, urgentiearbitrage 
4. Bindende derde-beslissing 
5. Oppositie en doorhaling 
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7. Administratieve instanties en AGB-Instellingen 
Hierna volgt een overzicht van de instanties en instellingen die AGB-methoden aanbieden. 

 
Er wordt telkens aangeduid: 

• voor welk IE-recht of verwant of afgeleid recht de methode wordt aangeboden, 

• welke AGB-methode wordt aangeboden, en 

• welke partijen deelnemen aan de procedure. 

Hierbij werd de benadering van Hoofdstukken III, IV en V gevolgd. 

De lijst wordt aangevuld met: 

• een verwijzing naar de relevante passages in deze Hoofdstukken, en  

• een link naar de website van de instantie of instelling.  

Dit hoofdstuk wordt afgesloten met een overzicht van de alternatieve geschillenbeslechtingsvormen 
aangeboden door de beschikbare instantie of instelling in de levensloop en het gebruik van IE-rechten 
en verwante rechten. 

7.1. Administratieve instanties die specifieke AGB-methoden voor 
geschillen over de geldigheid van IE aanbieden 

7.1.1. Geschillen naar aanleiding van aanvragen voor een IE 

EPO 

IE recht: Octrooirecht 

(a) AGB vorm: Aanvraagprocedure (inclusief beroepsmogelijkheid), procedure tot verdere behandeling, 
herstelprocedure 

Partijen: aanvrager en EPO 

Zie 0 

Websites: https://www.epo.org/applying/european.html (algemeen) 
https://www.epo.org/applying/european/appeals.html (beroep) 

https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/ar121.html  
(procedure tot verdere behandeling) 

https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/ar122.html   
(herstelprocedure) 

(b) AGB vorm: Opmerkingen van derden 

Partijen: aanvrager, EPO en derde 

Zie 0 

Website: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/e_vi_3.htm  

https://www.epo.org/applying/european.html
https://www.epo.org/applying/european/appeals.html
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/ar121.html
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/ar122.html
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/guidelines/e/e_vi_3.htm
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CPVO 

IE recht: Kwekersrecht 

(c) AGB vorm: Aanvraagprocedure (inclusief beroepsmogelijkheid), herstelprocedure 

Partijen: aanvrager en CPVO 

Zie 0 

Websites: https://cpvo.europa.eu/en/applications-and-examinations/filing-application (algemeen) 

https://cpvo.europa.eu/en/about-us/law-and-practice/board-appeal (beroep) 

(d) AGB vorm: Bezwaar (inclusief beroepsmogelijkheid) 

Partijen: aanvrager, CPVO en derde  

Zie 0 

Websites: https://cpvo.europa.eu/en/applications-and-examinations/filing-application (algemeen) 

https://cpvo.europa.eu/en/about-us/law-and-practice/board-appeal (beroep) 

EUIPO 

IE recht: Tekeningen en Modellen 

(e) AGB vorm: Aanvraagprocedure, herstelprocedure (beiden inclusief beroepsmogelijkheid) 

Partijen: aanvrager en EUIPO 

Zie 0 

Websites: https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/rcd-registration-process (aanvraagprocedure)  

https://guidelines.euipo.europa.eu/1937338/1787632/designs-guidelines/section-8-restitutio-in-
integrum (herstelprocedure) 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal (beroep) 

IE recht: Uniemerken 

(f) AGB vorm: Aanvraagprocedure, procedure tot voortzetting van de procedure, herstelprocedure (allemaal 
inclusief beroepsmogelijkheid) 

Partijen: aanvrager en EUIPO 

Zie 0 

Websites: https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/registration-process (aanvraagprocedure) 

https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1923684/trade-mark-guidelines/4-4-continuation-of-
proceedings (voortzetting van de procedure) 

https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1787632/trade-mark-guidelines/section-8-restitutio-in-
integrum (herstelprocedure) 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal (beroep) 
  

https://cpvo.europa.eu/en/applications-and-examinations/filing-application
https://cpvo.europa.eu/en/about-us/law-and-practice/board-appeal
https://cpvo.europa.eu/en/applications-and-examinations/filing-application
https://cpvo.europa.eu/en/about-us/law-and-practice/board-appeal
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/rcd-registration-process
https://guidelines.euipo.europa.eu/1937338/1787632/designs-guidelines/section-8-restitutio-in-integrum
https://guidelines.euipo.europa.eu/1937338/1787632/designs-guidelines/section-8-restitutio-in-integrum
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/registration-process
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1923684/trade-mark-guidelines/4-4-continuation-of-proceedings
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1923684/trade-mark-guidelines/4-4-continuation-of-proceedings
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1787632/trade-mark-guidelines/section-8-restitutio-in-integrum
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1787632/trade-mark-guidelines/section-8-restitutio-in-integrum
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal
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(g) AGB vorm: Opmerkingen door derden, oppositie (inclusief beroepsmogelijkheid) 

Partijen: aanvrager en derde  

Zie 0 

Websites: https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1787177/trade-mark-guidelines/3-1-
procedural-aspects-concerning-third-party-observations-and-review-of-absolute-grounds 
(opmerkingen door derden) 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/registration-process (oppositie) 
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal (beroep) 

(h) AGB vorm: Bemiddeling, verzoening, geassisteerde onderhandelingen, bindend of niet-bindend advies 

Partijen: aanvrager en derde  

Zie 0 

Website: https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/adr-service  

BOIP 

IE recht: Benelux merken 

(i) AGB vorm: Oppositie 

Partijen: aanvrager en derde  

Zie 0 

Website: https://www.boip.int/nl/ondernemers/merken/oppositie-indienen  

Dienst voor de Intellectuele Eigendom (DIE) van de FOD Economie 

IE recht: Octrooirecht 

(j) AGB vorm: Herstelprocedure 

Partijen: aanvrager en DIE  

Zie 0 

Website: https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud  

IE recht: Kwekersrecht 

(k) AGB vorm: Herstelprocedure 

Partijen: aanvrager en DIE 

Zie 0 

Website: https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het  

(l) AGB vorm: Bezwaar 

Partijen: aanvrager, DIE en derde  

Zie 0 

Website: https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/kwekersrecht/hoe-een-kwekersrecht/hoe-verkrijg-ik-een-belgisch    

https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1787177/trade-mark-guidelines/3-1-procedural-aspects-concerning-third-party-observations-and-review-of-absolute-grounds
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1787177/trade-mark-guidelines/3-1-procedural-aspects-concerning-third-party-observations-and-review-of-absolute-grounds
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/registration-process
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/adr-service
https://www.boip.int/nl/ondernemers/merken/oppositie-indienen
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht/hoe-een-kwekersrecht/hoe-verkrijg-ik-een-belgisch
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht/hoe-een-kwekersrecht/hoe-verkrijg-ik-een-belgisch
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Vlaamse Overheid (Departement Landbouw en Visserij); Waalse Overheidsdienst 
Landbouw, Natuur en Milieu, Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
(Bestuur Economie en Werkgelegenheid, Dienst Landbouw) 

IE recht: Europese kwaliteitsregelingen 

(m) AGB vorm: Bezwaar 

Partijen: aanvrager, bevoegde gewestelijke instantie en derde 

Zie 0 

Websites: https://lv.vlaanderen.be/nl/landbouwbeleid/kwaliteitssystemen/europese-
kwaliteitssystemen-landbouwproducten-en-levensmiddelen#Procedure (Vlaanderen) 

https://agriculture.wallonie.be/aop-igp-stg (Wallonië) 

https://economie-werk.brussels/beschermde-oorsprong-benamingen (Brussel) 

Europese Commissie 

IE recht: Europese kwaliteitsregelingen 

(n) AGB vorm: Bezwaar 

Partijen: aanvrager, Europese Commissie en derde 

Zie 0  

Website: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-
quality/certification/quality-labels/registration-name-quality-product_nl  

7.1.2. Geschillen over toegekend IE 

EPO 

IE recht: Octrooirecht 

(o) AGB vorm: Herstelprocedure (inclusief beroepsmogelijkheid) 

Partijen: houder en EPO 

Zie 0 

Website: https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/ar122.html 

https://www.epo.org/applying/european/appeals.html (beroep) 

(p) AGB vorm: Oppositie334 (inclusief beroepsmogelijkheid) 

Partijen: houder en derde 

Zie 0 

Website: https://www.epo.org/applying/european/oppositions.html (oppositie) 

https://www.epo.org/applying/european/appeals.html (beroep) 

 
334 De term is de officiële term maar is verwarrend omdat met oppositie doorgaans een bezwaar van een derde tijdens de 
aanvraagprocedure wordt bedoeld. Hier betreft het een bezwaar nà het toekennen van het octrooi. 

https://lv.vlaanderen.be/nl/landbouwbeleid/kwaliteitssystemen/europese-kwaliteitssystemen-landbouwproducten-en-levensmiddelen#Procedure
https://lv.vlaanderen.be/nl/landbouwbeleid/kwaliteitssystemen/europese-kwaliteitssystemen-landbouwproducten-en-levensmiddelen#Procedure
https://agriculture.wallonie.be/aop-igp-stg
https://economie-werk.brussels/beschermde-oorsprong-benamingen
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/registration-name-quality-product_nl
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/registration-name-quality-product_nl
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2020/e/ar122.html
https://www.epo.org/applying/european/appeals.html
https://www.epo.org/applying/european/oppositions.html
https://www.epo.org/applying/european/appeals.html
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CPVO 

IE recht: Kwekersrecht 

(q) AGB vorm: Herstelprocedure 

Partijen: houder en CPVO 

Zie 0 

Websites: https://cpvo.europa.eu/en/applications-and-examinations/filing-application (algemeen) 

EUIPO 

IE recht: Tekeningen en Modellen 

(r) AGB vorm: Herstelprocedure (inclusief beroepsmogelijkheid) 

Partijen: houder en EUIPO 

Zie 0 

Website: https://guidelines.euipo.europa.eu/1937338/1787632/designs-guidelines/section-8-
restitutio-in-integrum (herstelprocedure) 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal (beroep) 

(s) AGB vorm: Nietigverklaring (inclusief beroepsmogelijkheid) 

Partijen: houder en derde 

Zie 0 

Website: https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/invalidity (nietigverklaring) 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal (beroep) 

(t) AGB vorm: Bemiddeling, verzoening, geassisteerde onderhandelingen, bindend of niet-bindend advies 

Partijen: houder en derde  

Zie 0 

Website: https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/adr-service 

IE recht: Merken 

(u) AGB vorm: Procedure tot voortzetting van de procedure, herstelprocedure (beiden inclusief 
beroepsmogelijkheid) 

Partijen: houder en EUIPO 

Zie 0 

Website: https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1923684/trade-mark-guidelines/4-4-
continuation-of-proceedings (voortzetting van de procedure) 

https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1787632/trade-mark-guidelines/section-8-restitutio-in-
integrum (herstelprocedure) 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal (beroep) 
  

https://cpvo.europa.eu/en/applications-and-examinations/filing-application
https://guidelines.euipo.europa.eu/1937338/1787632/designs-guidelines/section-8-restitutio-in-integrum
https://guidelines.euipo.europa.eu/1937338/1787632/designs-guidelines/section-8-restitutio-in-integrum
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/invalidity
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/adr-service
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1923684/trade-mark-guidelines/4-4-continuation-of-proceedings
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1923684/trade-mark-guidelines/4-4-continuation-of-proceedings
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1787632/trade-mark-guidelines/section-8-restitutio-in-integrum
https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1787632/trade-mark-guidelines/section-8-restitutio-in-integrum
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal
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(v) AGB vorm: Doorhaling (inclusief beroepsmogelijkheid) 

Partijen: houder en derde 

Zie 0 

Website: https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/invalidity-and-revocation (doorhaling) 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal (beroep) 

(w) AGB vorm: Bemiddeling, verzoening, geassisteerde onderhandelingen, bindend of niet-bindend advies 

Partijen: houder en derde  

Zie 0 

Website: https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/adr-service 

BOIP 

IE recht: Merken 

(x) AGB vorm: Doorhaling 

Partijen: houder en derde 

Zie 0 

Website: https://www.boip.int/nl/ondernemers/merken/doorhalingsprocedure-starten    

Dienst voor de Intellectuele Eigendom (DIE) van de FOD Economie 

IE recht: Octrooirecht 

(y) AGB vorm: Herstelprocedure 

Partijen: houder en DIE  

Zie 0 

Website: https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud  

IE recht: Kwekersrecht 

(z) AGB vorm: Herstelprocedure 

Partijen: houder en DIE 

Zie 0 

Website: https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-
eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het  

Europese Commissie 

IE recht: Europese kwaliteitsregelingen 

(aa) AGB vorm: Annuleringsprocedure 

Partijen: houder, Europese Commissie en derde 

Zie 0 

Website: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-
quality/certification/quality-labels/registration-name-quality-product_nl 

https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/invalidity-and-revocation
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/appeal
https://euipo.europa.eu/ohimportal/nl/adr-service
https://www.boip.int/nl/ondernemers/merken/doorhalingsprocedure-starten
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/octrooien/herstelprocedure-voor-behoud
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het
https://economie.fgov.be/nl/themas/intellectuele-eigendom/intellectuele-eigendomsrechten/kwekersrecht/herstelprocedure-voor-het
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/registration-name-quality-product_nl
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/registration-name-quality-product_nl
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7.2. Alternatieve geschillenbeslechtingsinstellingen die specifieke AGB-
methoden voor geschillen over de geldigheid van IE aanbieden 

7.2.1. Geschillen naar aanleiding van aanvragen voor een IE-recht 

Nihil  

7.2.2. Geschillen over de inbreuk op een IE-recht, waarbij de geldigheid 
ervan in vraag gesteld wordt  

WIPO 

IE - verwant recht: Merken – gTLD Domeinnamen 

(bb) AGB vorm: UDRP derde-beslissing 

Partijen: merkhouder en domeinnaamhouder 

Zie 0 

Website: https://www.wipo.int/amc/en/domains/gtld/  

IE - verwant recht: Diverse tekens waaronder merken – specifieke ccTLD Domeinnamen 

(cc) AGB vorm: Bijzondere derde-beslissing 

Partijen:  derde houder van rechten en domeinnaamhouder 

Zie 0 

Website: https://www.wipo.int/amc/en/domains/cctld/  

Czech Arbitration Court (CAC) 

IE - verwant recht: Merken – gTLD Domeinnamen 

(dd) AGB vorm: UDRP derde-beslissing 

Partijen: derde merkhouder en domeinnaamhouder 

Zie 0 

Website: https://udrp.adr.eu/   

IE - verwant recht: Diverse tekens waaronder Merken – .eu Domeinnamen 

(ee) AGB vorm: Bijzondere derde-beslissing 

Partijen: derde houder van rechten en domeinnaamhouder 

Zie 0 

Website: https://eu.adr.eu/index.php 

https://www.wipo.int/amc/en/domains/gtld/
https://www.wipo.int/amc/en/domains/cctld/
https://udrp.adr.eu/
https://eu.adr.eu/index.php
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CEPANI 

IE - verwant recht: Diverse tekens waaronder Merken - .be Domeinnamen 

(ff) AGB vorm: Bijzondere derde-beslissing 

Partijen:  derde houder van rechten en domeinnaamhouder 

Zie 0 

Website: https://www.cepani.be/domainnamen-be/?lang=nl   

7.3. Alternatieve geschillenbeslechtingsinstellingen die specifieke 
alternatieve methoden voor IE-gerelateerde geschillen aanbieden 

7.3.1. WIPO 

IE recht: Alle 

(gg) AGB vorm: Bemiddeling, expert beslissing, derde-beslissing, arbitrage, versnelde arbitrage, 
urgentiearbitrage 

Partijen: Alle belanghebbenden 

Website: https://www.wipo.int/amc/en/    

IE recht: voornamelijk auteursrechten en naburige rechten in de audiovisuele sector 

(hh) AGB vorm: WIPO Mediation and Expedited Arbitration for Film and Media 

Partijen: Alle belanghebbenden 

Website: https://www.wipo.int/amc/en/film/  

7.3.2. Klachtenbeheer van beheersvennootschappen 

IE recht: Auteursrecht en naburige rechten 

(ii) AGB vorm: Klacht - Bemiddeling 

Partijen: Een beheersvennootschap enerzijds, en anderzijds de rechthebbenden, de 
beheersvennootschappen en de collectieve beheerorganisaties die de rechten die zij 
vertegenwoordigen op grond van een vertegenwoordigingsovereenkomst hebben toevertrouwd, 
en de gebruikers van beschermde werken en prestaties 

Zie 0 

Website: afhankelijk van elke beheersvennootschap 

  

https://www.cepani.be/domainnamen-be/?lang=nl
https://www.wipo.int/amc/en/
https://www.wipo.int/amc/en/film/
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7.3.3. Onafhankelijke bemiddelaars 

IE recht: Auteursrecht en naburige rechten 

(jj) AGB vorm: Bijzondere vorm van bemiddeling 

Partijen: Beheersvennootschap die multiterritoriale  licenties voor onlinerechten inzake 
muziekwerken verleent of aanbiedt te verlenen enerzijds, en feitelijke of potentiële aanbieders 
van onlinediensten, rechthebbenden of andere beheersvennootschappen of collectieve 
beheerorganisaties anderzijds 

Zie 0 

Website: N/A 

(kk) AGB vorm: Bijzondere vorm van bemiddeling 

Partijen: Personen of entiteiten die betrokken zijn bij het verkrijgen of het verlenen van de 
toestemming voor de mededeling aan het publiek van auteursrechtelijk beschermde werken via 
satelliet, de doorgifte via de kabel en/of via directe injectie, zoals kabelmaatschappijen, 
producenten, beheersvennootschappen, omroeporganisaties, etc. 

Zie 0 

Website: N/A 

7.4. Alternatieve geschillenbeslechtingsinstellingen met methoden die 
voor IE gerelateerde geschillen kunnen worden aangewend 

7.4.1. ICC 

IE recht: Alle 

(ll) AGB vorm: Bemiddeling, expert beslissing, derde-beslissing, arbitrage, versnelde arbitrage, 
urgentiearbitrage 

Partijen: Alle belanghebbenden 

Website: https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/icc-international-court-arbitration/  

  

7.4.2. CEPANI 

IE recht: Alle 

(mm) AGB vorm: Bemiddeling en mini-trial335, deskundigenonderzoek, derde-beslissing, arbitrage, versnelde 
arbitrage, urgentiearbitrage 

Partijen: Alle belanghebbenden 

Website: https://www.cepani.be/arbitrage-en-adr/?lang=nl/   

 

 
335 Dit is een specifieke vorm van bemiddeling. 

https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/icc-international-court-arbitration/
https://www.cepani.be/arbitrage-en-adr/?lang=nl/
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