
2024- 2025

Synthese

Auteur: Leen De Cort  
(in samenwerking met 
Bert Stevens)

ENERGIEFLEXIBILITEIT
Van flexibele tarieven  
naar flexibele consument?



2

Contact: 
Koning Albert II Laan 16, 
1000 Brussel
V.U.: Jean-Philippe Ducart
Ondernemingsnummer: 0632.525.914

Inleiding 2
1.	 Factoren	die	energieflexibiliteit	 

van	een	huishouden	beïnvloeden	 5

1.1. Technologisch potentieel 5
1.1.1. Energiebronnen (cijfers statbel en BV-OECO) 5
1.1.2. Energieapparaten 6
1.1.3. Flexibiliteitsondersteunende technologie 7
1.1.4. Energieflexibel vermogen : meer dan de som van de onderdelen 9
1.1.5. Verschuivingen naar de toekomst 9
1.1.6. Conclusie: Welke type huishoudens kunnen voordeel halen  

uit energieflexibel gedrag 10

1.2. Energiecontracten en -tarieven 11
1.2.1. Het capaciteitstarief 11
1.2.2. TOU (‘Time Of Use’ - tarieven) 12

1.3. Factoren inherent aan de consument 14
1.3.1. Motivatoren en remmen in het algemeen 14
1.3.2. Huidige gap tussen energieflexibel potentieel en gedrag van het huishouden 15
1.3.3. Financiële incentive versus financiële investering 16
1.3.4. De informatie paradox: mogelijkheid energieverbruik  

op te volgen versus het effectief opvolgen 16
1.3.5. Huishoudelijke routines 17
1.3.6. Denkbeelden over risico’s van technologie 18

Inhoud



3

2.	 Energieflexibiliteit	als	gemeenschap	 19
3.	 Conclusies	en	aanbevelingen	 20

3.1. Duurzame investeringen 20
3.2.  Energieflexibel gedrag 20
3.3.  Slimme technologie & automatisering 21

Over de auteurs

Bert Stevens heeft naar aanleiding van de kwalitatieve interviews (in samenwerking 
met RWADE en Gezinsbond) een vragenlijst opgesteld en de data geanalyseerd. 
Leen De Cort heeft op basis van deze analyses een omstandige samenvatting 
opgesteld van de belangrijkste conclusies die we uit dit onderzoek kunnen trekken. 



2

Inleiding
Algemene inleiding
In het advies van de CREG over maatregelen om het con-
currentievermogen van de ondernemingen, de koopkracht 
van de huishoudelijke afnemers en de rendabiliteit van 
duurzamere verwarmingstechnologieën veilig te stellen, 
staat volgende zin “De CREG is van mening dat de ver-
algemening van een aanmoedigingstarief voor de dis-
tributiekosten een doeltreffende maatregel zou zijn om 
de rendabiliteit van de warmtepompen te bevorderen. Een 
tarief dat varieert volgens de piek- en dalperiodes, of 
gebaseerd is op een ogenblikkelijk signaal van het ver-
wachte netgebruik, zou de verbruikers aanmoedigen 
om hun verbruik niet alleen te verschuiven volgens de 
marktprijzen, maar ook volgens een stimulerend distri-
butietarief, gemoduleerd volgens de periodes of geba-
seerd op een ogenblikkelijk signaal van de netvraag. 
Het is ook van cruciaal belang om deze maatregel te onder-
steunen door de intelligente regeling van de warmtepom-
pen te bevorderen”1 .

1  Advies over maatregelen om het concurrentievermogen van de ondernemingen, de koopkracht van de huishoudelijke afnemers en de rendabiliteit van 
duurzamere verwarmingstechnologieën veilig te stellen, op A2806NL.pdf pagina 22

Deze studie tracht het huidige energie-flexibel potenti-
eel onder de Belgische bevolking te bepalen. We onder-
zoeken of Belgen en onderliggende groepen (gender, 
socio-economische klasse, leeftijd en regio’s) in staat of 
bereid zijn energie-flexibel gedrag te vertonen (door gedrag 
aan te passen), en welke apparaten en energiegebruiken 
zij zien als het meest flexibel.

Immers, “energieflexibel gedrag via prijsincentives stu-
ren”, klinkt mooi. Maar is het niet te mooi om waar te zijn? 
Zorgen flexibele tarieven niet voor nog meer onduidelijke 
energiecontracten, die de facto maar aan een bepaald type 
consument ten goede komen? 

Methodiek

We hebben deze studie in twee fases uitgevoerd. In een 
eerste fase hebben we via focusgroepen verschillende 
interviews gedaan om een zicht te krijgen op wat er leeft 
in de Belgische huishoudens. Een aantal van deze resulta-
ten werden achteraf bevraagd via een kwantitatieve steek-
proef bij 2.005 Belgen. De steekproef werd uitgevoerd door 
onderzoeksbureau Profacts gedurende de maand mei 
2024.

Tabel 1- samenstelling panel n=2.005 (gewogen staal)

Geslacht Regio
Vrouwen Mannen Vlaanderen Brussel-Hoofdstad Wallonië

51% 49% 58% 11% 32%

Leeftijdsgroep (jaar) Eigenaar/huurder
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+ Eigenaar huurder Sociale 

huurder

11% 18% 18% 18% 19% 16% 66% 25% 7%

Sociaal tarief Huishoudgrootte
Ja Nee Alleenstaande 2 personen 3 personen Meer dan 3

20% 80% 18% 31% 20% 31%

https://www.creg.be/sites/default/files/assets/Publications/Advices/A2806NL.pdf
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Het viel echter op dat vooral de groep van de -24 jarigen 
antwoorden gaf die te ver afweken van wat kon verwacht 
worden. Wellicht heeft deze groep te weinig inzicht in zowel 
de energiebronnen die er bij hun thuis gebruikt worden, als 
wat betreft de organisatie van het huishouden. Door deze 
noodzakelijke post-correctie, dienen deze gegevens dan 
ook enkel gebruikt te worden om tendensen te analyseren. 
Bij bepaalde vragen (bijvoorbeeld “op welke energiebron 
verwarmt u uw woning?”) antwoordden bijna een kwart van 
de -24 jarigen “ik weet het niet”. De jongeren lijken dus 
slecht geïnformeerd over het energiegebruik binnen hun 
gezin. 

We hebben bij onze analyse niet steeds het onderscheid 
man/vrouw opgenomen. De verschillen tussen mannen en 
vrouwen waren binnen het beperkte staal van deze studie 
niet altijd statistisch significant. Maar, we merken wel op 
dat bij de verschillende groepen die vaker een probleem 
hebben met energieflexibiliteit (huurders, eenoudergezin-
nen, personen met financiële moeilijkheden), de vrouwen 
oververtegenwoordigd zijn. Zo vertegenwoordigden de 
vrouwen:
- 56% van de huurders;
- 57% van de respondenten die zeggen dat ze financieel 

moeilijk rondkomen;
- 70% van de eenoudergezinnen. 

Methodologische problemen- 
interpretatie van de resultaten 
Zelfs mits deze correctie, merken we op dat de respon-
denten met zonnepanelen en/of warmtepompen overver-
tegenwoordigd zijn binnen de verschillende categorieën. 
Wellicht ligt dit aan de complexiteit van bepaalde vra-
gen, waardoor er verhoudingsgewijze meer responden-
ten die reeds kennis hebben inzake energie, een volle-
dige vragenlijst hebben ingediend. Om een voorbeeld te 
geven, 35.68% van onze respondenten stelt over zonne-
panelen te beschikken, terwijl in werkelijkheid slechts 23% 
van de Belgische bevolking over zonnepanelen beschikt. 

Tabel 2- samenstelling panel n=1.780 (gewogen staal) als we enkel het deel van het staal nemen dat ouder is dan 25 jaar

Geslacht Regio
Vrouwen Mannen Vlaanderen Brussel-Hoofdstad Wallonië

50% 50% 56% 10% 34%

Leeftijdsgroep (jaar) Eigenaar/huurder
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65+ Eigenaar huurder Sociale 

huurder

NvT 20% 20% 20.5% 21% 18% 69% 24% 6%

Sociaal tarief Huishoudgrootte
Ja Nee Alleenstaande 2 personen 3 personen Meer dan 3

18% 82% 19% 34% 20% 27%
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Een gelijkaardige afwijking valt te melden bij de cijfers 
met betrekking tot warmtepompen (een kleine 4% van de 
Belgen heeft een warmtepomp, terwijl liefst 15,5% van 
onze respondenten over dergelijke technologie beschikt).  
We hebben ondanks deze afwijking van de cijfers wat 
betreft duurzame energieproductie toch besloten tot publi-
catie van dit onderzoek. Deze statistische problemen ver-
anderen immers de conclusies van onze studie niet. In 
tegendeel, we kunnen ervan uitgaan dat de diverse kloven 
waarvan sprake in deze studie, in werkelijkheid nog meer 
uitgesproken zijn. 

Structuur

De mate waarin een huishouden energieflexibel kan zijn, 
hangt van verschillende factoren af. Deze belichten we in 
het eerste deel. Bij deze analyse houden we in de eerste 
plaats rekening met het technologisch potentieel (deel 1.1). 
We kijken zo onder meer naar de energiebronnen waar-
over een huishouden beschikt, de energieapparaten die 
een huishouden heeft, de ondersteunende technologie 

waarop ze beroep kunnen doen. Daarnaast bekijken we 
ook de impact van de energiecontracten (deel 1.2), en de 
impact van de kennis en andere consument-inherente fac-
toren (zoals levenswijze en visie) (deel 1.3). We hebben 
daarna eveneens kort gepolst naar de impact van energie-
gemeenschappen (deel 2). In een derde deel staan we stil 
bij de beleidsmatige impact van verschillende potentiële 
maatregelen betreffende energieflexibiliteit. 

Inhoudelijke beperking van de 
studie

Energie wordt gebruikt in een veelheid van toepassingen. 
Het is dan ook niet mogelijk om de flexibiliteit van alle toe-
passingen onder de loep te nemen. In onze kwantitatieve 
bevraging beperken we ons tot de basisactiviteiten verwar-
ming, voedsel koelen, afwas, was, warm water en mobili-
teit. Uit de literatuur en uit onze interviews blijkt immers dat 
energieflexibiliteit in huishoudens vooral over het verschui-
vingspotentieel van deze toestellen en activiteiten gaat. 

Tabel 1: verschuivingspotentieel zoals uit de literatuur en onze interviews naar voren komt. 

Activiteit Handmatig 
verschuivingspotentieel

Technologisch 
verschuivingspotentieel

Relatieve flexibiliteit* (1-5)

Verwarming Laag Hoog 3 
Koeling Laag Hoog 2
Eten bereiden Laag Laag 0
Voedsel koelen Laag Hoog 2
Afwas Hoog Hoog 1 
Kledij wassen en drogen Hoog Hoog 1 
Strijken Hoog Laag 0
Werkactiviteiten (IT, 
computer, … . )

Laag Laag 0

Ontspannen Laag Laag 0
Sfeer en comfort Laag Laag 0
Douchen en wassen Laag Laag 0
Mobiliteit (elektrische 
wagen)

Laag/Hoog Hoog Ⴕ 4 (technologisch en grote last)

Batterij/warmwatertank Laag Hoog 5 (technologisch en grote last)

*Relatieve flexibiliteit krijgt een hogere score als: 1) het technologisch verschoven kan worden en 2) het om een grote last gaat en 3) de dienst weinig impact 
heeft op het comfort van de mens. 
Ⴕ night time charging of electric vehicles as a routine for locking up the night.
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1. Factoren die 
energieflexibiliteit	van	een	
huishouden	beïnvloeden

1.1. Technologisch potentieel

1.1.1. Energiebronnen (cijfers statbel en 
BV-OECO)

Elektriciteit omvat 19.1% (16.2 TWh) van de finale ener-
gieconsumptie van huishoudens. Aan het grootste deel 
van de huishoudelijke vraag in België wordt voldaan 
door aardgas 39.19% (33.3 TWh) en aardolieproducten 
29.8% (25.2 TWh). (EUROSTAT en STATBEL 2022 fina-
le consumptie huishoudens)2. Elektriciteit is dus voor 
nogal wat Belgische gezinnen de minst belangrijkste 
energiedrager. 

In 2021 ging in België het meeste energie naar het ver-
warmen van ruimtes (74.4%), verlichting (12.3%) en 
waterverwarming (10.9%). De meest energie-intensieve 
eindverbruikers in de residentiële sector zijn dus verwar-
ming, verlichting en de productie van warm water (FOD 
Economie, 2024). Verlichting is reeds 100% geëlektrifi-
ceerd in België, maar de meeste gezinnen in België gebrui-
ken nog steeds fossiele brandstoffen voor de verwarming 
van hun woonst. Als hoofdverwarming in België gebruikte in 
2020 66% van de huishoudens gas, 21% stookolie, …, en 
maar 7% elektriciteit en 1% warmtepompen. Voor de ver-
warming van water, verwarmt nog steeds 59% met aardgas 
en 15% met stookolie. Elektriciteit is hier wel al goed voor 
de verwarming door 19% van de huishoudens, zonnepane-
len bij 2% en warmtepompen bij 1%. 

2  De cijfers verschillen lichtjes tussen Statbel en Eurostat. Volgens Statbel gebruikten huishoudens in 2022 voor hun finale energiebehoeften 29.8% 
aardolie en aardolieproducten, 39.2% aardgas, 19.11% elektriciteit, 11.37% hernieuwbare energie en biobrandstoffen, 0.2% warmte en 0.4% vaste 
fossiele brandstoffen. 

3  Analyse van het energieverbruik van huishoudens in België in 2021, gepubliceerd op de website van de FOD Economie op 29 augustus 2023, op 
Analyse van het energieverbruik van huishoudens in België in 2021 | FOD Economie, pagina 7

De vraag naar energieflexibiliteit, is eigenlijk eerder een 
vraag naar electriciteitsflexibiliteit. We dienen er rekening 
mee te houden dat in de toekomst normaal gezien ook de 
verwarming bij meer en meer huishoudens zal geëlectri-
ficeerd worden. Behalve voor de huishoudens met elek-
trische verwarming, zal het verwarmingsgedrag van deze 
huishoudens, (nog) geen gevolgen ondervinden van het 
debat over flexibele tarificatie. Maar in de toekomst, wan-
neer er meer en meer huishoudens overschakelen op 
alternatieven voor gas en steenkool, zal het gedrag inza-
ke verwarming ontegensprekelijk een grote impact hebben. 
Verwarming is immers verantwoordelijk voor 75% van het 
energieverbruik per inwoner in België3. 

Bij de online-enquête (BV-OECO, 2024) gaf een derde van 
de Belgische huishoudens aan over zonnepanelen (35%) 
te beschikken. Slechts een minderheid bezit een warmte-
pomp (15,68%), of thuisbatterij (9,66%). 

Figuur 1- Bezit duurzame energiebronnen (n=1.780)

Bezit duurzame energiebronnen

0 5 10 15 20 25 30 35 40  %

Thuisbatterij

Warmtepomp

Zonnepanelen 35,68

15,68

9,66

https://economie.fgov.be/nl/publicaties/analyse-van-het-1
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Vooral bij zonnepanelen valt op dat dit vooral een Vlaams 
fenomeen is (42,9 % van onze Vlaamse respondenten stel-
de over zonnepanelen te beschikken, tegenover 29,9% 
in Wallonië en 15,05% in Brussel). Maar ook voor ande-
re duurzame energiebronnen zien we- hetzij minder uitge-
sproken- dit verschil. Voor de warmtepomp bijvoorbeeld 
is deze aanwezig bij 17.45% van onze Vlaamse respon-
denten, bij 15% van onze Brusselse respondenten en bij 
13% van onze Waalse respondenten). Zonder verras-
sing, antwoorden ook meer huiseigenaars (t.o.v. huurders) 
positief op deze vraag: 47% van de huiseigenaars bezit 
zonnepanelen, ten opzichte van 10% van de huurders. 
Bovendien was het aandeel mannelijke respondenten die 
zonnepanelen bezitten groter dan het aandeel vrouwelijke 
zonnepaneelbezitters)4.

We geven ook nog mee dat appartementsbewoners even-
eens minder in dergelijke technologie kunnen investeren 
(Bij personen die in een vrijstaande of halfopen woning 
woonden, zei 48,3% van onze respondenten over zonne-
panelen te beschikken, bij een rijwoning ging dit maar over 
34%, en voor bewoners van appartementen over 7,6%). 

Koppels investeren opvallend vaker in bijvoorbeeld zonne-
panelen. Bij de koppels zonder thuiswonende kinderen had 
42,1% reeds geïnvesteerd in zonnepanelen, bij de alleen-
staanden heeft slechts 18,5% hierin geïnvesteerd. Het heb-
ben van kinderen is een bijkomende stimulans. 46% van de 
koppels met kinderen had zonnepanelen, en 26.4% van de 
alleenstaanden met kinderen. 

1.1.2. Energieapparaten

Niet elk huishouden beschikt over dezelfde flexibele 
lasten in België. De meeste Belgen beschikken over natte 
apparaten: 95,5% heeft een wasmachine, 72 % heeft een 
vaatwasmachine en 72 % heeft een droogkast. 71.3% van 
de Belgen bedient hun verwarming via een thermostaat. 
16% van onze respondenten meldt eveneens over centrale 

4  56% van de zonnepaneel-eigenaars waren mannen.

airconditioning te beschikken. Dit zijn de meest voorkomen-
de flexibele lasten. 

Figuur 2- bezit flexibele lasten (n=1.780)

Voor al deze toestellen valt op dat eigenaars merke-
lijk vaker deze toestellen bezitten in vergelijking met 
niet-eigenaars. 98% van huiseigenaars bezit een 
wasmachine, 80,5% bezit een vaatwas, 76 % bezit 
een droogkast. Bij de niet-eigenaars is dit respectie-
velijk maar 90 %, 54 %, 62,92%. Ook koppels met 
inwonende kinderen zijn verhoudingsgewijze vaker in 
het bezit van deze toestellen.

Elektrische wagens (en hybride wagens) kunnen 
eveneens een belangrijke elektrische last zijn. In totaal 
beschikt 4,5% van onze respondenten over een EV, 5 
% over een plug-in Hybride en 7,4% over een hybride. 
Samen bekeken beschikt 15,8 % van alle Belgen van 
elektrische of hybride wagen (cf. Figuur 3). Waar 
bij de meeste brandstoftypes, het aandeel “eigen 
wagens” veel hoger is dan het aantal bedrijfswagens, 
is dat bij de elektrische wagen niet het geval (het aan-
tal elektrische bedrijfswagens uit ons staal lag licht 
hoger dan het aantal eigen elektrische wagens). De 
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elektrificatie van het wagenpark verloopt dan ook eer-
der via de bedrijfswagens. 
 

Figuur 3- wagen naar brandstoftype (n=1.780)

Het aandeel mannelijke respondenten die een EV bezitten 
was groter dan het aandeel vrouwelijke EV-bezitsters)5.

De wagen heeft potentieel een rol te spelen bij energieflexi-
biliteit, zowel langs verbruikskant, als wat betreft zijn 
opslagcapaciteit. We komen hierop terug bij 1.1.3. Om te 
kunnen inspelen op de noodzaak aan meer energieflexibi-
liteit, is het nuttig dat de auto thuis kan opgeladen worden. 
51,74 % van de eigenaars van een elektrische of hybride 
wagen (n=164) zeggen dat ze een eigen laadpaal hebben, 
en 26,5% van hen zegt dat ze hun wagen kunnen opladen 
via het stopcontact thuis. Daarentegen zegt 21,74% van de 
respondenten dat ze hun wagen niet thuis kunnen opladen. 

1.1.3. Flexibiliteitsondersteunende 
technologie

Faciliterende technologie heeft twee grote taken voor 
de gebruiker: 1) het verschaffen van informatie (vb. 
over hun energiegebruik, de energieprijzen, het weer, de 

5  60% van de EV-bezitters waren mannen. 

hoeveelheid energie op het net, … ) zodat gebruikers bete-
re energiekeuzes kunnen maken, en 2) het vergroten van 
controle-opties door de gebruiker. Het vergroten van 
controle-opties kan zowel manueel (vb. via timers en remo-
te control), semiautomatische (via vooraf ingestelde sys-
teeminstellingen) of automatisch (op basis van informatie-
regels, berichten of een derde partij). 

Uit de diepte-interviews bleek dat timers al zijn geïmple-
menteerd in verschillende huishoudens, vooral voor natte 
apparaten zoals wasmachines, vaatwassers, maar ook 
enkele uitstelbare apparaten als yoghurtmakers of brood-
machines worden ermee bediend. Bij wasmachines en 
vaatwassers worden timers vaak gebruikt om te profite-
ren van voordelige tarieven (zoals dag- en nachttarieven), 
eigen hernieuwbare energieproductie of om huishoudelij-
ke taken in te plannen. Sommige respondenten gebruik-
ten deze timers zeer consequent op hun natte apparaten, 
anderen slechts af en toe wanneer het hen zo uitkwam, 
nog anderen gebruikten ze nooit. Sommige respondenten 
meldden dat ze apparaten liever niet laten lopen als ze niet 
thuis zijn; bijvoorbeeld uit vrees voor brandgevaar. Anderen 
melden dat ze timers niet gebruiken omdat ze thuis zijn en 
het gewoon handmatig kunnen doen, terwijl nog anderen 
ervoor kiezen om geen timers te gebruiken omdat ze de 
bediening van toestellen simpel willen houden. Door die 
laatste groep worden timers gezien als een technologische 
inbreuk die nodeloos ingewikkeld is. 

Slimme sturing en afstandsbediening zijn nog niet wijd-
verspreid bij de belangrijkste elektrische toestellen in het 
huishouden. Afstandsbediening via WIFI en bluetooth lijkt 
momenteel enkel voor verschillende IT en multimediatoe-
passingen gebruikt, en hiervoor is het flexibel potentieel 
laag. Remote control (afstandsbediening via wifi, blue-
tooth, apps, … ) voor de natte toestellen of andere groot-
verbruikers was bij de meesten interviews niet aanwezig 
of werd niet gebruikt, ondanks de groei van deze mogelijk-
heid. Eén respondent had thermostaatkleppen die via een 
app konden worden bediend, maar maakte er geen gebruik 

Wagenbezit naar type
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van. Een ander maakte gebruik van een touchpad om de 
temperatuur in de woonst te regelen en temperatuurregi-
mes eventueel handmatig aan te passen. 

Figuur 4- flexibiliteitsondersteunende technologie (n=1.780) via 
verbonden toestellen. Met “slim” of “verbonden” wordt hier bedoeld 
“toestellen die de mogelijkheid hebben om met WIFI of het internet te 
verbinden en zo via apps bediend te worden”.

Zoals opgemerkt, kan een consument ook zonder slimme 
technologie zijn energiegebruik flexibeler maken door toe-
stellen uitgesteld of geprogrammeerd te starten. Hier zijn 
telkens meer respondenten die er positief op antwoorden 
(in vergelijking met de vraag over de slimme toestellen). 

 

Figuur 5- mogelijkheid uitgesteld programmeren per toestel. N is steeds 
het aantal bezitters van het onderzochte toestel in ons staal

Deze vraag polst enkel naar de aanwezigheid van de tech-
nologie. Niet iedereen die over technologie bezit, gebruikt 
die. We verwijzen dan ook naar deel 1.3. waar we nagaan 
wie effectief gebruik maakt van deze flexibiliteitstools. 

Bijkomend merken we op dat van de personen met een 
elektrische wagen, of een hybride wagen, 34,76% zegt over 
een slimme laadpaal te beschikken. Zoals bij 1.1.2 aange-
geven, kan de elektrische wagen in theorie ook het flexibel 
vermogen vergroten door eveneens als “batterijopslag” te 
dienen. Hiervoor is de aanwezigheid van slimme laadsta-
tions nodig. 

Een uitgebreide vorm van flexibiliteit-ondersteunende 
technologie is een zogenaamd Home Energy manage-
ment System (HEMS). De definitie die we ervoor gaven 
was de volgende: Een energiebeheersysteem is een slim 
apparaat / applicatie, gekoppeld aan uw digitale meter, 
waarmee u inzicht en controle krijgt over uw energiever-
bruik en het gebruik van uw elektrische apparaten. Dit 
systeem werkt als een intelligente butler, en beoogt effici-
ent(er) met energie om te gaan door uitgebreide informatie 
te verstrekken over de verbruikspatronen van apparaten in 
uw huis. 

Hoeveel % van de bezitters van een toestel, 
kan dit toestel via een app bedienen?  
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                                                                  59,15
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Hoeveel % van de bezitters van een toestel, heeft een 
toestel dat uitgesteld  kan geprogrammeerd worden?  
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Figuur 6- Flexibiliteitsondersteunende technologie (n=1.780)

Bij de kwantitatieve analyse bleek wel een zekere belang-
stelling voor slimme technologie (vooral bij de vraag over 
de aanwezigheid van een HEMS). Voornamelijk de jonge-
re stedeling, antwoorden vaker bevestigend op de vraag 
betreffende de aanwezigheid van deze technologie. De 
aanwezigheid van HEMS is ook afhankelijk van de financi-
ele status van het gezin. Vooral huishoudens die financieel 
gemakkelijk rondkomen investeren in deze technologie.

1.1.4. Energieflexibel vermogen : meer 
dan de som van de onderdelen

Het energieflexibel vermogen van huishoudens is een 
cumulatief gegeven. Hoe meer er geschoven kan worden 
met toestellen die veel gebruiken, hoe meer potentieel. 
Bovendien, hoe meer er zelf energie wordt opgewekt, hoe 
groter het potentieel. 

Bij onze diepteinterviews bleek dat slechts enkele res-
pondenten van de installatie van zonnepanelen gebruik 
maakten, om bepaalde fossiele energiegebruikers te 
elektrificeren. Een van de respondenten installeerde 
bijvoorbeeld een elektrische verwarmingsinstallatie. Een 
andere respondent maakte van de installatie van zonnepa-
nelen gebruik om een zonneboiler en een inductiekookvoer 

te installeren, en een derde respondent koos voor een 
hybride wagen. De meeste zonnepaneel-eigenaars maak-
ten nog steeds gebruik van fossiele verwarmingsbronnen; 
mogelijk door de onvoordelige prijsverhouding tussen elek-
triciteit en gas. 

Ook uit onze enquête blijkt dat slechts 9.79% van de huis-
houdens én zonnepanelen én een warmtepomp heeft. De 
combinatie zonnepanelen en thuisbatterij komt maar bij 
6.58% van onze respondenten voor, de combinatie “zon-
nepanelen, warmtepomp en thuisbatterij” maar bij 2.44%. 

1.1.5. Verschuivingen naar de toekomst

Hierboven werd geschetst welke toestellen en bronnen een 
gezin momenteel heeft, maar hoe zien deze gezinnen hun 
toekomst

Figuur 7- investeringsbereidheid bij onze respondenten die nu nog niet 
over de bevraagde technologie beschikken

Wat betreft andere technologie die energieflexibiliteit 
ondersteunt, kijken we hier in de eerste plaats naar de inte-
resse in HEMS (Home Energy Management Systems): 
26.25% overweegt in min of meerdere mate een investering 

Aanwezigheid flexibiliteitsondersteunende technologie
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in dergelijke systeem. 34.38% heeft hier geen interesse in. 
De rest antwoordde neutraal (onbeslist). De desinteresse is 
groter in Wallonië (38,99% niet geïnteresseerd), en bij de 
oudere generatie (vanaf de leeftijd van 55 jaar is de desin-
teresse groter dan 40%)

Wat betreft de interesse in de aanschaf van zonnepa-
nelen, warmtepompen en thuisbatterijen zien we volgend 
beeld: de interesse (zeker wel en waarschijnlijk wel) voor 
deze technologie bij mensen die dit nog niet hebben, is eer-
der beperkt. Er is wel nog een relatief grote groep van twij-
felaars die zouden kunnen overtuigd worden. Maar we mer-
ken ook de relatief grote groep eerder negatief antwoordt 
op deze vragen6. 

De actieve interesse in zonnepanelen (“waarschijnlijk wel” 
en “zeker wel”) is groter in Brussel (14.64%) en Vlaanderen 
(15.62%) dan in Wallonië (9.89%). Deze interesse is even-
eens groter bij huiseigenaren (16,24%) en bij de verschil-
lende generatiegroepen tot 54 jaar (telkens ongeveer 17%) 
in vergelijking met de oudere generaties (8,63% bij de 
groep tussen 55 en 64 jaar en 6,31% bij de 65+ers). Als 
we kijken naar de SES (opleidingsniveau en inkomen), valt 
het op dat deze interesse veel meer uitgesproken is bij de 
groep SG1-2 (20.87%). 

Actieve interesse in zonnepanelen is eveneens groter bij 
tweeoudergezinnen met kinderen. 20% zegt expliciet in de 
toekomst te willen investeren (en slechts 46.59% staat hier 
negatief tegenover een investering). Bij alleenstaanden 
is daarentegen 70.81% negatief tegenover de mogelijk-
heid hier in de toekomst te investeren, en is slechts 6.65% 
investeringsbereid. 

De interesse in zonnepanelen stijgt eveneens naargelang 
er al meer duurzame technologie in huis is. Bijvoorbeeld 
30.32% van de personen die reeds over een thuisbatterij 
beschikken overwegen actief dergelijke investering. 21.79% 
van de consumenten die over een warmtepomp beschik-
ken overwegen actief dergelijke investering. 25.16% van de 
6  Vrouwen antwoorden over het algemeen iets afwijzender. 55,5% van de respondenten die zeggen geen interesse te hebben in zonnepanelen zijn 

vrouwen. 

personen die reeds over een elektrische wagen beschikken 
overwegen deze investering.

Wat betreft de toekomstige elektrificatie van het 
wagenpark, is er evenmin een sterke interesse om hier 
de komende jaren investeringen in te doen. 68% van de 
Belgen die nog geen elektrische wagen heeft, wenst 
hier nog geen investeringen in te doen. De desinteres-
se (waarschijnlijk niet en zeker niet) is groter in Wallonië 
(75.33%) en Brussel (68.29%) dan in Vlaanderen (63.98%).  
 
De actieve interesse (zeker wel en waarschijnlijk wel) is 
dan weer groter in Brussel (19,48%) dan in Vlaanderen 
(15,15%). De Walen (8,2%) hebben slechts zelden 
interesse. 

Net zoals bij de zonnepanelen, merken we dat de interes-
se om te investeren in een elektrisch of hybride wagen in 
de nabije toekomst sterk leeftijdsgebonden is. De oudere 
generaties zijn hier duidelijk minder enthousiast over dan 
de jongeren. De sterkste interesse stelt zich bij de perso-
nen jonger dan 34 jaar (iets meer dan 20% antwoordt hier 
zeker of waarschijnlijk op). Bij de oudere leeftijdsgroepen 
kalft deze interesse af van 14,7% (tot 44 jaar) tot 7,44% 
(65+ers). In alle leeftijdsgroepen is meer dan de helft 
bovendien eerder negatief (55.96% van de -34jarigen zegt 
waarschijnlijk of zeker niet te investeren in dergelijk auto. 
Voor de 65+ers is dit zelfs 81,37%).

Ook de andere tendensen (sterke impact sociale klas-
se, impact reeds aanwezige technologie, man/vrouw, 
gezinssamenstelling enzovoort), zijn eveneens aanwe-
zig bij de investeringsbereidheid voor elektrische wagens. 
Bijvoorbeeld 77.63% van de alleenstaanden en 67,55% 
van de alleenstaande ouders zegt niet te zullen investeren 
in deze technologie. Daarentegen is er een grotere inves-
teringsbereidheid bij koppels met kinderen (slechts 56,64% 
antwoordt hier negatief op).
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1.1.6. Conclusie: Welke type 
huishoudens kunnen voordeel halen uit 
energieflexibel gedrag

Huiseigenaars beschikken vaker over een vaatwasmachine, 
een wasmachine, een droogkast, zonnepanelen, een centra-
le thermostaat of een elektrische wagen dan privé of sociale 
huurders. Privé huurders beschikken vaker dan sociale huur-
ders over een vaatwasmachine. In eerste instantie lijkt het 
dus dat huurders minder vaak over (sommige) flexibele 
lasten beschikken. 

Hoe hoger de sociale klasse, hoe vaker ze lijken te 
beschikken over verschillende flexibele lasten: zonnepa-
nelen, vaatwasmachines, droogkasten, wasmachines, zon-
neboilers, warmtepompboilers, thuisbatterijen en elektrische 
voertuigen. Bovendien is het ook zo dat hoe hoger de sociale 
klasse is, hoe meer er reeds investeringen zijn gebeurd in 
duurzame energie, en hoe meer er ook naar de toekomst toe 
zal geïnvesteerd worden. 

Een zelfde opmerking ten opzichte van de alleenstaanden. 
Deze beschikken minder vaak over toestellen die flexibel kun-
nen ingezet worden, en minder vaak over duurzame energie-
bronnen. Ook hier zal de kloof naar de toekomst verder wor-
den uitgebreid omdat ook hier de investeringsbereidheid en/
of capaciteit naar de toekomst minder groot is. 

Zoals blijkt uit hoofdstuk 1.3.1 en 1.3.3, is onder meer de 
financiële draagkracht van bepaalde gezinnen (alleenstaan-
den, mensen uit een lagere sociale klasse), een van de rede-
nen waarom deze groepen niet investeren in energieflexibe-
le technologie. We moeten ons dan ook de vraag stellen in 
welke mate deze flexibilisering van de energie, deze groepen 
niet dubbel bestraft. 

Als er naar een veralgemening van dynamische tarieven 
wordt gegaan, bestaat immers het risico dat deze verschil-
len verder worden uitgediept. De huishoudens met minder 
flexibel potentieel (omdat ze minder eigen energieproductie 
hebben en/of omdat ze minder flexibele lasten hebben en/

of minder in staat zijn te schuiven met deze flexibele lasten), 
riskeren met de rekening te blijven zitten. 

1.2. Energiecontracten en 
-tarieven

1.2.1. Het capaciteitstarief

Het capaciteitstarief is een vorm van tarifering die ener-
gieflexibel gedrag zou kunnen aansturen. Van onze respon-
denten begreep 64,46% niet wat dit tarief inhoudt (43,11% 
had er zelfs nog niet van gehoord). Aangezien het capaci-
teitstarief momenteel enkel in Vlaanderen van toepassing 
is, dienen we verder te specifiëren dat in de Vlaamse regio 
ongeveer 51.61% van de respondenten dit tarief niet kende 
en/of begreep). 

In Vlaanderen werd dit tarief ingevoerd sinds 1 januari 2023. 
We vroegen ons dan ook af of onze Vlaamse respondenten 
(n=999) omwille van dit tarief hun energiegebruik hebben 
aangepast. 48,63% zegt dat ze in zekere mate hun gedrag 
aan dit nieuwe tarief zou hebben aangepast. Bij personen 
die een digitale meter hebben, is dit gedrag zelfs iets gepro-
nonceerder (56.19% van onze Vlaamse respondenten met 
een digitale meter antwoordt hier positief op). Ook perso-
nen met een warmtepomp (56.55%) of met zonnepanelen 
(50.59%), of met thuisbatterijen (67.03%) antwoordden hier 
vaker positief op. 

Het gaat hierbij in een grotere mate over (tijdelijke) 
gedragsaanpassingen. Technologische oplossingen zijn 
minder populair. De verhouding gedragsaanpassing ver-
sus technologische aanpassing, verschilt wel naargelang 
de generaties. De jongere generaties verwijzen vaker naar 
technologische oplossingen. Zo zegt ongeveer 48% van 
de personen jonger dan 34 jaar dat ze gebruik maken van 
technologie om het gebruik van elektriciteit beter in te plan-
nen (dit is nog maar 39,60% bij de personen tussen 35 en 
44 jaar, 34,86% bij de groep tussen 45 en 54 jaar, 26,21% 
bij de groep tussen 55 en 64 jaar, en 24,97% bij de 65+ers). 
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Figuur 8 - Gedragsveranderingen naar aanleiding capaciteitstarief in 
Vlaanderen (n=1.159). Voor de vraag over het opladen van de elektrische 
wagen werden enkel de eigenaars van hybride en elektrische wagens in 
Vlaanderen bevraagd (n=146)

We vroegen eveneens aan de respondenten uit Brussel en 
Wallonië hoe zij denken dat ze hun gedrag zouden aanpas-
sen mocht dergelijk tarief ook bij hen worden ingevoerd. De 
intentie van gedragsaanpassing verschilt van de werkelij-
ke aanpassingen die we langs Vlaamse kant in de praktijk 
zien. Vooral het verplaatsen van een elektrisch verbruik lijkt 
in de praktijk minder ingang te vinden. Ook de intentie tot 
investeringen is groter dan hetgeen in praktijk kan worden 
vastgesteld. Maar ook hier zijn de technologische oplossin-
gen minder populair dan de gedragsaanpassingen. 

Figuur 9- potentiële gedragsverandering indien er in Wallonië en Brussel 
een capaciteitstarief zou komen (n=845). Voor de vraag in verband met 
het laden van een wagen, werden enkel de bezitters van een hybride of 
elektrische wagen in Brussel en Wallonië bevraagd (n=58)

1.2.2. TOU (‘Time Of Use’ - tarieven)

Behalve het capaciteitstarief, dienen we ook te kijken naar 
de dynamische tarieven. Immers, om meer flexibel ener-
gie te verbruiken, zullen gebruikstarieven in de toekomst 
mogelijk de energieprijzen aanpassen volgens het aanbod 
of de productie van hernieuwbare energie. Eigenlijk hebben 
we al ervaring met een specifieke vorm van “time of use” 
tarieven, met name bij het dag-nacht tarief. Maar de toe-
komstige TOU tarieven zouden meer variëren doorheen de 
dag op basis van de effectief beschikbare energie.

1.2.2.1. Dag- nacht tarief

Consumenten zijn allen op de hoogte van het meest voor-
komende ToU tarief op de markt: het dag/nachttarief, hoe-
wel de meesten niet weten waarom dit werd ingevoerd. 
Verder dan ‘het is ’s nachts goedkoper’ of ‘dat heeft iets te 
maken met de kerncentrales’ komen de meesten niet. 

Sommigen gebruiken dit tarief zeer consequent om hun 
prijs te beïnvloeden en verplaatsen alle mogelijke acti-
viteiten naar het weekend of na 10u ’s avonds. Vooral 
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natte apparaten worden het vaakst actief verschoven. 
Apparaten verbonden aan de schoonmaak worden 
vaak in het weekend gebruikt.

Sommigen hebben dit tarief maar gebruiken het niet altijd 
systematisch en laten hun energieverbruik meer leiden 
door andere factoren zoals het gemak, de timing van ande-
re huisgenoten, hun vrije tijd, gewoontes, enz. …. Anderen 
hebben momenteel een enkelvoudig dagtarief maar verto-
nen nog altijd (onbewust) energiegedrag beïnvloed door 
hun vroegere dag/nachttarief zélfs als dit financieel onvoor-
deliger is. Het gebruik van het dag/nachttarief is gewoonte 
geworden. Nog anderen gebruiken gewoon energie zonder 
rekening te houden met de aard van hun energiecontract. 
Ze verbruiken eenvoudig wanneer ze dit wensen en/of wan-
neer het in hun planning past.

1.2.2.2. Toekomstige dynamische tarieven

We hebben in onze enquête gezinnen bevraagd of ze hun 
gedrag zouden aanpassen rekening houdend met flexibe-
le tarieven (waarbij de prijs van energie per kwartier kan 
variëren op basis van de effectief beschikbare energie). 
Bij de enquête, hebben we de pieken en dalen die bij zo’n 
tarief komen kijken vereenvoudigd voorgesteld. Uiteraard 
kunnen de piekmomenten en dalmomenten verschuiven op 
basis van vb. de weersomstandigheden. We vroegen ons af 
hoeveel consumenten indien nodig hun consumptie kunnen 
verschuiven om rekening te houden met dit schema. 

0-8u 8-12u 12-14u 14-17u 17-20u 20-24u
Winter 
Doordeweek Dal Piek Dal Piek

Zomer+ 
weekend Dal Dal

 
      

Dal= Lagere prijs
Normaal= Normale prijs
Piek= Hogere prijs

  

De prijsincentive zou de manier bij uitstek zijn om de con-
sument mee te krijgen in dit verhaal. De positieve impact 
op de energiefacturen zou steeds meer dan de helft van 
de consumenten kunnen overtuigen. Solidariteit en milieu 
scoren daarentegen veel lager als motivator (zie voor meer 
details naar de motivatoren bij 1.3.1). 

We vroegen onze respondenten naar de mate waarin ze 
denken dat het voor hen mogelijk is hun gedrag aan te 
passen. 
 

Figuur 10- Als u denkt aan uw huidige woonsituatie (vb. aanwezige 
huishoudelijke apparaten) en dagelijkse routine, in welke mate is het voor 
u dan mogelijk om uw gedrag en verbruik aan te passen rond die piek- en 
dalperiodes? (n=1.780)

64% van Belgen geeft aan dat het voor hen (eerder/hele-
maal) mogelijk is om zich aan te passen aan toekomstige 
piek en dalperiodes. 

De oudste groepen (65+) zien vaker dan de andere leeftijds-
groepen mogelijkheden om zich aan te passen. Ook stads-
bewoners en bewoners van grote centra zoals Antwerpen, 
Brussel of Charleroi achten zich meer in staat zich aan te 
passen. Alleenstaanden zonder thuiswonende kinderen en 
kleinere gezinnen (1 tot 2 personen) achten zichzelf meer 
in staat zich aan het piek-daltarief aan te passen dan kop-
pels met thuiswonende kinderen en gezinnen met 5 of meer 
personen. Personen die vaker tijd thuis doorbrengen (door 
werkloosheid, deeltijds werk of niet te werken) geven vaker 
aan zich te kunnen aanpassen aan dit piek-daltarief dan 
beroepsactieve mensen of mensen die niet thuiswerken. 

Mogelijkheid gedrag aanpassen

11,22                              52,58                                    26,61              9,6
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1.3. Factoren inherent aan de 
consument

1.3.1. Motivatoren en remmen in het 
algemeen

Voor wat betreft de motivatoren, zijn de Belgische consu-
menten in grote mate prijs gedreven.

Figuur 11- Welke van deze redenen en maatregelen zouden u het meest 
overtuigen/motiveren om flexibeler om te gaan met energie?) (n=1.780, 
meerdere antwoorden mogelijk)

We merken wel een belangrijk verschil op naar leeftijd. Het 
prijselement speelt minder bij de jongere generaties (maar 
59,7% van de groep tot 34 jaar gaf lagere energiefactu-
ren als een incentive aan) dan bij oudere generaties (84% 
van de 65+ers vindt de prijsincentive van groot belang). De 
impact op de energiefactuur is bij alle generaties belang-
rijker dan de andere financiële voordelen, zoals premies. 
Onze jongere respondenten (-35 jaar), waren meer dan de 
oudere respondenten te overtuigen  op basis van milieuar-
gumenten (38%), en door de technologie op zich (48,7%) 

Voor wat betreft de motivatoren, zijn de Belgische consu-
menten dus in grote mate prijs gedreven. De barrières 
waarom iemand niet bereid is zich energieflexibeler op te 
stellen zijn diverser, en vooral ook praktischer. Al blijft hier 
ook – zoals reeds in 1.3.2 aangegeven- de financiële barriè-
re de belangrijkste drempel. Deze financiële barrière is mer-
kelijk meer geaccentueerd in eenoudergezinnen. 46,83% 
van de eenoudergezinnen gaf het gebrek aan financiële 
middelen om te investeren in flexibiliteitsondersteunende 
technologie, als een belangrijke barrière aan (ten opzicht 
van 35,71% gemiddeld). De belangrijkste praktische moei-
lijkheid (geen tijd en ruimte hebben om in de dagelijkse rou-
tine flexibeler om te gaan met energie), is bij koppels met 
thuiswonende kinderen het meeste uitgesproken. 39,27% 
van deze huishoudens haalde dat als een belangrijke barri-
ère aan (ten opzichte van 25,5% gemiddeld). 

Figuur 12- Wat zijn voor u momenteel de grootste barrières die u zouden 
weerhouden flexibeler om te gaan met technologie (n=1.780, meerdere 
antwoorden mogelijk)

Welke van deze redenen en maatregelen zouden u het meest 
overtuigen/motiveren om flexibeler om te gaan met energie?
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1.3.2. Huidige gap tussen energieflexibel 
potentieel en gedrag van het huishouden

Bij 1.1.3 bekeken we hoeveel huishoudens over technolo-
gie beschikt die energieflexibel gedrag kunnen ondersteu-
nen. Maar hoe vaak gebruiken onze huishoudens effectief 
deze mogelijkheden? 

Het is duidelijk dat er een groot verschil is tussen de aan-
wezigheid van technische mogelijkheden van verbonden 
apparaten en van het effectieve gebruik van deze technolo-
gie. De zelfde vaststelling geldt trouwens voor het gebruik 
van de mogelijkheid van handmatig energiegebruik te stu-
ren via programmatie. Enkel bij de verwarming blijkt dat 
ongeveer de helft van de respondenten die aangeven dat 
ze over de nodige toestellen beschikken om hun thermo-
staat “slim” aan te sturen, ook effectief van dit potentieel 
gebruik kan maken. 

Bovendien dienen we ook op de problematiek van de 
alleenstaanden te wijzen. Deze lijken niet alleen min-
der op de hoogte van de mogelijkheden van hun toestel 
(zie 1.1.3), maar maken effectief minder gebruik van deze 
opties. Bijvoorbeeld 58,14% van de alleenstaanden die een 
wasmachine hebben die uitgesteld kan worden geprogram-
meerd, gebruikt deze optie zelden tot nooit (ten opzichte 
van 52,86% van de koppels, 41,6% van de alleenstaanden 
met kinderen en 44,79 van de koppels met kinderen). Voor 
de andere energievore toestellen zien we dezelfde tendens 
(maar minder uitgesproken). 

Figuur 13- (Hoe vaak gebruikt u de mogelijkheid om…) Effectief gebruik 
van de slimme technologie bij de bezitters van dergelijke technologie. N= 
het aantal huishoudens dat over de bevraagde technologie beschikt

Figuur 14- Effectief gebruik van de mogelijkheid tot programmeren 
van een toestel. N= het aantal huishoudens dat over de bevraagde 
technologie beschikt
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1.3.3. Financiële incentive versus 
financiële investering

Bij 1.3.1. hebben we gezien dat de consument de impact op 
zijn energiefactuur als de ideale incentive ziet om zijn ener-
gieverbruik flexibeler in te plannen. Maar anderzijds is net 
het financiële aspect van de investering hetgeen hem ervan 
weerhoudt om flexibeler om te gaan met energie. 35,72% 
van onze respondenten gaf aan niet over de financiële mid-
delen te beschikken om te investeren in elektrische huis-
houdelijke apparaten die flexibiliteit ondersteunen, automa-
tiseren of mogelijk maken. 

Deze discrepantie zien we trouwens- niet onlogisch- vaker 
opduiken bij huishoudens die (nog) geen toegang heb-
ben tot duurzame energiebronnen zoals zonnepanelen 
(40,23% van de huishoudens zonder zonnepanelen haal-
de het gebrek aan financiële middelen aan als reden waar-
om ze zich geremd voelden in een omschakeling naar 
energieflexibiliteit).

1.3.4. De informatie paradox: 
mogelijkheid energieverbruik op te volgen 
versus het effectief opvolgen

Tijdens de kwalitatieve interviews, gingen verschillende 
respondenten dieper in op hun nood aan informatie. We 
geven hier een kort overzicht:

- Het krijgen van extra kennis, informatie en tools lijkt 
noodzakelijk voor respondenten om een geïnformeerde 
keuze te maken, hen meer inzicht te geven in eigen 
verbruik en hen in staat te stellen tot energieflexibiliteit. 
“Ik wil een weloverwogen keuze maken, maar ik heb het 
gevoel dat ik daar [vandaag] niet alle puzzelstukjes voor 
heb. Waar kan ik alle pros en contras en al die gevolgen 
op een rij zien? Dat ik voor mezelf kan beslissen: voel ik 
me hier goed bij?”. “Als ik [door verbruiksinformatie] een 
goed overzicht zou krijgen zou ik dat super interessant 
vinden.” 

- Sommige respondenten zien informatie (over eigen 
energiegebruik en productie (van apparaten), de 
energieprijzen, praktische informatie als welke 
apparaten ze wanneer moeten gebruiken, maar ook 
informatieberichten over geschatte financiële winsten of 
CO2 besparingen) als onontbeerlijk om energieflexibel 
op te treden. Momenteel “hebben ze de informatie 
niet” of “weten ze niet hoe hun gebruik aan te passen”. 
Bovendien is de informatie die ze momenteel krijgen 
of bekijken niet altijd aangepast aan hun kennisniveau: 
slechts de minderheid weet wat kWh is of kan het verbruik 
van hun toestellen inschatten. De meesten kennen hier 
niets van, en zeggen zulke informatie niet te kunnen 
gebruiken zonder context. 

- Respondenten met zonnepanelen volgen hun eigen 
energieproductie reeds in mindere of meerdere mate 
op. Dit beïnvloedt momenteel hun energiegebruik niet 
veel. Geen enkele respondent bekijkt momenteel zijn 
energiemeters en beslist op basis daarvan om apparaten 
op te zetten; ze gebruiken veeleer simpele algemene 
regels (heuristieken) als “de zon schijnt, dus ik zet een 
wasmachine op” of “’overdag draait het afwasmachine”. 
De informatie moet dus bij voorkeur simpel en praktisch 
zijn. Velen onder hen volgden de informatie consequenter 
op direct na de installatie van hun panelen, maar verloren 
interesse na verloop van tijd. Ook in energieflexibiliteit 
kunnen mensen hun interesse voor informatie na een 
tijd verliezen. Daarnaast hebben burgers ook praktische 
uitdagingen die hen niet altijd in staat stellen op 
informatieberichten te reageren.

Uit deze uitspraken blijkt dan ook een zekere informatie 
paradox. Zelfs consumenten die nu al toegang hebben 
tot nuttige informatie, gebruiken deze niet (of niet meer). 
Desondanks vinden we allemaal deze informatie van 
belang. Onze enquête bevestigt eveneens deze tendens. 
Van de consumenten die nu al een digitale meter hebben 
(n=949) consulteert slechts 20,13% de gegevens van deze 
meter vaak, en 34,65% soms. 



17

Figuur 15- effectief gebruik informatie uit slimme meter (enkel bezitters 
slimme meter bevraagd (n=819))

Jongeren zeggen vaker dat ze “soms” gegevens consul-
teren: bij alle groepen tot 44 jaar, consulteerde meer dan 
40% soms de gegevens uit hun digitale meter. De groep 
tussen 25 en 34 jaar consulteerde dit het vaakst (46,98%). 
Daarentegen valt het op dat de oudere generaties veel uit-
gesprokener zijn. Ze antwoorden zowel vaker dat ze nooit 
de gegevens van de digitale meter consulteren, en dat ze 
deze gegevens vaak consulteren (35,43% van de 65+ers 
gaf dit antwoord).

Figuur 16- effectief gebruik informatie uit slimme meter naar leeftijd (enkel 
bezitters slimme meter bevraagd (n=819))

We vroegen eveneens of onze respondenten (n=1.780) 
openstaan ten opzichte van nieuwe technologie die hen 
meer informatie zou geven. 48% staat in min of meerdere 
mate positief ten opzichte van dergelijke verbeterde infor-
matie. Slechts 16% is eerder negatief. 

Figuur 17- acceptatiebereidheid slimme informatietechnologie (n=1.780)

Er zijn enkele opvallende verschillen tussen verschillende 
groepen te melden: 

- Eigenaars staan vaker open (51% staat open) dan niet-
eigenaars (44% staat open). 

- Hogere sociale groepen staan vaker open voor deze 
technologie. De hoogste sociale groep staat bijna dubbel 
zoveel open (62%) dan de laagste sociale groep (34%). 

- Eigenaars van een digitale meter, zonnepanelen, een 
centrale thermostaat en een EV staan vaker open dan 
mensen die hier niet over beschikken. 

1.3.5. Huishoudelijke routines

Een belangrijke drempel voor deelname aan tijdsafhankelij-
ke tarieven is de praktische uitdaging om dagelijkse routines 
aan te passen. Veel consumenten vinden het lastig om hun 
energieverbruik flexibel te plannen, vooral huishoudens met 
een druk en hectisch leven zoals ouders van kleine kinde-
ren of schoolgaande jeugd. Het verschuiven van activiteiten 
moet passen binnen de bestaande planning van consumenten. 
“Uiteindelijk moet die was wel gebeuren voordat ik naar het werk 
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vertrek, want die moet dan hangen of drogen. Dus ja, daar gaan 
natuurlijk wel de praktische beslommeringen voor.” 

Ongeveer een vijfde van de huishoudens gaf aan geremd te 
zijn omdat ze “geen tijd en ruimte in hun dagelijkse routine heb-
ben om flexibeler om te gaan met energie”. Dit % is merkelijk 
hoger bij koppels met kinderen. Deze koppels met kinderen 
zeggen ook iets vaker dat het niet mogelijk is hun dagelijk-
se routine aan te passen rond piek-en dalperiodes (38% van 
de koppels met kinderen vond dit onmogelijk ten opzichte van 
36% bij het gemiddelde staal. Vooral grote huishoudens met 
minstens 5 personen, hebben het hier bijzonder moeilijk mee). 
Ook personen die zelden van thuis uit werken, hebben min-
der mogelijkheden hun routine aan te passen (41% vond dit 
onmogelijk).

De praktische bereidheid om het energiegebruik te verplaat-
sen, bevroegen we door per toestel te bekijken of onze res-
pondenten bereid waren te verschuiven (manueel of via auto-
matische processen). 

- Wasmachines: 59% van de consumenten is bereid om het 
gebruik van de wasmachine manueel uit te stellen (waarvan 
18,5% de facto niet meer zo moeten schuiven met hun 
gebruik omdat ze het reeds tijdens de aangegeven “daluren” 
toepassen). Het enthousiasme om met het gebruik van deze 
toestellen te schuiven, via slimme apparatuur is lager (41%);

- Droogkasten: 53% van de consumenten is bereid om het 
gebruik van de droogkast manueel uit te stellen (waarvan 
16% de facto niet meer zo moeten schuiven met hun 
gebruik omdat ze het reeds tijdens de aangegeven “daluren” 
toepassen). Het enthousiasme om met het gebruik van deze 
toestellen te schuiven, via slimme apparatuur is lager (38%);

- Vaatwasmachine: 52,5% van de consumenten is bereid om 
het gebruik van de vaatwasmachine manueel uit te stellen 
(waarvan 17% de facto niet meer zo moeten schuiven met 
hun gebruik omdat ze het reeds tijdens de aangegeven 
“daluren” toepassen). Het enthousiasme om met het gebruik 
van deze toestellen te schuiven, via slimme apparatuur is 
lager (37%).

Het enthousiasme om manueel bepaalde gebruiken uit te stel-
len is groter, dan het enthousiasme om dit via sturende tech-
nologie te doen. Manuele verschuivingen houden echter in dat 
er een continue aandacht moet zijn. Zoals reeds aangehaald 
wordt dit in praktijk echter zelden volgehouden, vooral als dit in 
conflict komt met de normale huishoudelijke routine.

1.3.6. Denkbeelden over risico’s van 
technologie

Belgen lijken het meest open te staan voor technologie 
die hen zelf meer controle geeft. Automatisatie lijkt iets 
minder gewenst, al is het verschil minimaal. Technologie 
waarbij een derde partij het piekverbruik kan controleren 
valt veel minder in de smaak: 45% van de Belgen staat 
hier niet voor open t.o.v. 15 tot 20% van de Belgen die niet 
openstaat voor de andere opties. 

Figuur 18- acceptatiebereidheid slimme technologie (n=1.780)

Eigenaars van digitale meters, zonnepanelen, thuisbatte-
rijen, warmtepompen, warmtepompboilers, thermostaten, 
EVs zijn vaker positief over de mogelijkheden van dergelijke 
technologieën. 
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2.	 Energieflexibiliteit	als	
gemeenschap

Uit het eerste deel blijkt dat slechts bepaalde huis-
houdens hun voordeel kunnen halen uit dynamische 
tarieven omdat ze voldoende flexibel kunnen zijn om 
te schuiven met hun energiegebruik (of deze kunnen 
afstemmen op hun energieproductie). 

Energiegemeenschappen kunnen potentieel een deel 
van deze problemen opvangen. Wie zich verenigt in 
een energiegemeenschap kan samen investeren in 
energieproductie en energie-efficiëntie. De energie-
gemeenschap kan bijvoorbeeld samen zonnepane-
len kopen, een (wijk-)batterij plaatsen, laadpalen voor 
elektrische voertuigen voorzien7. We vroegen ons dan 
ook af in welke mate de Belgen reeds mee zijn met 
het verhaal van energiegemeenschappen. 

Figuur 19- Kennis energiegemeenschappen (n=1.780)

7  Zie het thema “Energiegemeenschappen” op Energiegemeenschappen | Vlaanderen.be. 

1.94% stelt al lid te zijn van een energiegemeenschap. 

Van de personen die stellen dat ze nog geen lid zijn van een 
energiegemeenschap (n=1.638), heeft slechts 17.8% hier 
een zekere interesse in. Geïnteresseerden wonen vooral in 
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (27.59%), zijn gemid-
deld genomen jonger, en maken deel uit van de hogere 
sociale klasse. De personen die interesse hebben, hebben 
reeds vaker technologie zoals zonnepanelen (20.29% van 
de zonnepaneeleigenaars is geïnteresseerd), warmtepom-
pen (23.41% van de eigenaars van warmtepompen is geïn-
teresseerd) of thuisbatterijen (30.4% van de eigenaars van 
thuisbatterijen is geïnteresseerd). 

De lagere energieprijzen in een energiegemeenschap en de 
lagere kosten vanwege de gezamenlijke aankoop van tech-
nologie zijn hier de grootste drivers (respectievelijk 59.48% 
en 67.75% haalde dit aan als een belangrijke meerwaarde). 
Daarna volgde de milieuoverwegingen (43% van de res-
pondenten vond een lagere CO2 uitstoot van belang. Een 
even grote groep vond het lagere energieverbruik op het 
reguliere net een belangrijke reden) en pas daarna werd er 
verwezen naar de aspecten van “gemeenschapsgevoel” en 
“lokaal aspect” vermeld (goed voor 30% en 36%). 
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https://www.vlaanderen.be/bouwen-wonen-en-energie/groene-energie/energiegemeenschappen
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3. Conclusies en 
aanbevelingen

Er lijkt een aanzienlijk potentieel onder Belgische consu-
menten tot flexibel gedrag, waarbij lagere energierekenin-
gen de grootste motivatie zijn. Ondanks dat oudere gene-
raties minder grote investeringen of renovaties wensen uit 
te voeren om hun energieconsumptie aan te passen, geven 
ze vaker aan hun gedrag te zullen aanpassen. 

Alhoewel financiële incentives (lagere energiefactuur) een 
heel efficiënte driver blijken voor meer flexibiliteit in de elec-
triciteitsconsumptie, is de belangrijkste barrière eveneens 
financieel. Een veralgemening van dynamische tarieven 
dient dan ook noodzakelijk samen te gaan met begeleiden-
de maatregelen ten aanzien van de niet-flexibele groepen. 
Een te snelle en veralgemeende overstap naar dynamische 
tarieven, riskeert de bestaande socio-demografische en 
socio-economische verschillen enkel verder uit te diepen. 

3.1.Duurzame investeringen

Er is nog ruimte voor een bredere introductie van appa-
raten die kunnen helpen bij een flexibel energieverbruik. 
Financiële lasten vormen een grote belemmering om dit 
soort duurzame investeringen zelfs maar te overwegen, 
vooral in de lagere sociale klassen. Oudere generaties lij-
ken ook minder bereid om te investeren in deze duurzame 
maatregelen, omdat de winstgevendheid op lange termijn 
voor hen lager is, terwijl de jongere generaties veel meer 
openstaan voor het idee. Bij het bekijken van energeti-
sche renovaties wordt dit ook duidelijk. De oudste groepen 
(55+) zijn het minst van plan om nog energetische renova-
ties uit te voeren; de groep tussen 25-34j geeft het vaakst 
aan praktische plannen te hebben. Oudere personen staan 
algemeen minder open om (nog) te investeren of gebruik te 
maken van nieuwe technologie. 

8  Meer informatie over Projet Papillon op Papillon project | Bosch. 
9  Zie onder meer de analyse die Brussel Leefmilieu in 2024 bestelde over deze problematiek: Étude relative au potentiel, au développement et au 

fonctionnement des communautés d’énergie, y compris les éventuels obstacles et restrictions injustifiés à leur développement

Financiële steun en de zekerheid dat deze apparaten een 
aanzienlijke impact zullen blijven hebben op de energiere-
kening van de investeerder, zullen belangrijke voorwaar-
den zijn om duurzame investeringen in de toekomst te 
stimuleren.

Het is hier eveneens belangrijk om aandacht te hebben 
voor specifieke doelgroepen. Het bleek immers dat vooral 
eenoudergezinnen (vooral vrouwen) de financiële investe-
ringen als een belangrijke rem ervaren om energieflexibel 
te kunnen zijn. 

Projecten als project Papillon8 dienen dan ook verder 
ondersteund (en indien mogelijk) uitgebreid te worden. Ook 
dient bekeken te worden in welke mate de middelen voor 
ondersteuning aan gezinnen in moeilijkheden, die nu gefi-
nancierd worden via het Fonds Gas en Elektriciteit en het 
Sociaal Verwarmingsfonds, in de toekomst (rekening hou-
dende met de elektrificatie), kunnen bestendigd worden. 
Er kan eveneens onderzocht worden in welke mate deze 
middelen bovendien kunnen ingezet worden bij het onder-
steunen van deze gezinnen naar meer energieflexibele 
technologie. 

Tenslotte is ook een verdere ondersteuning van de energie-
gemeenschappen nodig. Het is hierbij van belang zoveel 
mogelijk barrières weg te nemen (zowel de barrières die 
momenteel de personen in energiearmoede beletten ten 
volle te genieten van een dergelijke gemeenschap, als de 
barrières bij het oprichten van energiegemeenschappen9). 

3.2. Energieflexibel gedrag

Het aanpassen van het gedrag, zelfs met flexibiliteitsonder-
steunende technologie, is niet voor iedereen haalbaar. We 
merken wel op dat er voldoende mogelijkheden zijn binnen 
bepaalde huishoudens om met bepaalde lasten te schui-
ven. De ervaring van het dag-nacht tarief, en meer recent 

https://www.bosch-home.be/nl/ontdek-bosch/papillon-project
https://document.environnement.brussels/opac_css/elecfile/RAP_2024_CommunautesEnergie.pdf
https://document.environnement.brussels/opac_css/elecfile/RAP_2024_CommunautesEnergie.pdf
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van het flexibiliteitstarief, leert dat er effectief (beperkte) 
mogelijkheden zijn. Toch geeft 25% van de huishoudens 
aan in hun dagdagelijkse routine weinig mogelijkheden te 
zien om deze flexibiliteit effectief toe te laten. 

Kijkend naar het capaciteitstarief is het duidelijk dat financi-
ele maatregelen een impact kunnen hebben op het gedrag 
van consumenten, hoewel bestraffende maatregelen niet 
goed worden ontvangen. Het kan voordeliger zijn om ener-
giezuinig gedrag te ‘belonen’ om de geloofwaardigheid en 
de impact van deze maatregelen te verbeteren.

Maar zowel bij de optie ‘wortel’ als ‘stok’, is de realiteit dat 
de niet-flexibele groep op termijn een zwaardere rekening 
zal dienen te betalen. Zoals bij 3.1. dient er bij verdere elek-
trificatie dan ook een diepgaande analyse te gebeuren over 
de alternatieven voor bestaande steunmaatregelen speci-
fiek voor verwarming. 

3.3. Slimme technologie & 
automatisering

Het gebruik van slimme technologie lijkt relatief weinig aan 
te slaan in België. Hoewel technologie als start, uitstel of 
bediening via wi-fi en apps geleidelijk aan meer verspreid 
raakt, maakt slechts een minderheid er consequent gebruik 
van. Een beperkt aandeel Belgen bezit reeds een HEMS of 
staat ervoor open. Opnieuw staan oudere groepen er min-
der voor open dan jongeren. 

Belgen lijken het meest open te staan voor technologie die 
hen meer informatie en meer controle geeft. Automatisatie 
lijkt iets minder gewenst, al is het verschil te klein om dit 
met zekerheid te zeggen. Technologie waarbij een derde 
partij het piekverbruik kan controleren valt veel minder in 
de smaak. Het lijkt er dus op dat een meerderheid van con-
sumenten er de voorkeur aan geeft om controle te houden 
over hun eigen apparaten. 

10  Leen De Cort en Virginie Van Overbeke, BV-OECO, “De digitale kloof overbruggen voor alle consumenten”, 5 april 2023, te consulteren op De digitale 
kloof overbruggen voor alle consumenten | FOD Economie, pagina 52 en 53

Zoals we in onze studie over de digitale kloof in 202210 
reeds aanhaalden, riskeert energie de digitale kloof van de 
toekomst te worden. Begeleidende maatregelen, bijvoor-
beeld door een gerichte vorming van “des tuteurs en ener-
gie” (Waalse energie-tutoren) kan hier de kloof een beet-
je helpen dichten. Ook de verschillende verenigingen die 
met energiearmoede bezig zijn dienen hierin betrokken en 
gevormd te worden (Samenlevingsopbouw, Energie info 
Wallonie, Empreintes ASBL, enz.).

https://economie.fgov.be/nl/publicaties/de-digitale-kloof-overbruggen
https://economie.fgov.be/nl/publicaties/de-digitale-kloof-overbruggen
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