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1. Context 
In het licht van de ecologische en klimaatnoodtoestand, en breder gezien de toenemende eisen op 
het vlak van duurzaamheid, zetten steeds meer ondernemingen samenwerkingsprojecten op met 
als doel hun ecologische en klimaatvoetafdruk te verkleinen en hun sociaal-maatschappelijke 
praktijken te verbeteren. Veel van die initiatieven nemen vaak de vorm aan van zogenaamde 
“groene” of "duurzaamheidsovereenkomsten”. Die overeenkomsten, die vaak een uitwisseling van 
informatie en het aannemen van gemeenschappelijke praktijken inhouden, spelen een cruciale rol 
in de duurzame transitie van de economie. Ze maken het mogelijk om het concurrentienadeel voor 
koplopers die kiezen voor duurzamere (en vaak duurdere) productiemethodes (“first-mover 
disadvantage”) te beperken. Daarnaast vergemakkelijken ze de gezamenlijke inzet van middelen, 
infrastructuur en expertise, en dragen zo bij aan een snellere ecologische en sociale transitie in 
sectoren zoals industrie, landbouw en logistiek. Samenwerking tussen concurrenten kan 
bovendien leiden tot efficiëntiewinsten die ten goede komen aan de consument en tegelijkertijd 
het aandeel van duurzame consumptie binnen het totale consumptiepatroon vergroten. 

2. Probleemstelling 
De bereidheid om samen te werken met andere marktspelers, inclusief concurrenten, wordt echter 
vaak afgeremd door een hardnekkige vrees: het risico in strijd te handelen met het 
mededingingsrecht. Die onzekerheid vormt een belangrijke belemmering voor de ontwikkeling van 
duurzame samenwerkingsinitiatieven. 

3. Doelstellingen van de studie 
Deze studie heeft tot doel na te gaan of het wenselijk is dat België, net als andere lidstaten, 
aanvullende mechanismen invoert om ondernemingen die zich inzetten voor een duurzame 
transitie beter te ondersteunen. In dat kader onderzoekt de studie de voorwaarden waaronder 
Belgische ondernemingen duurzame samenwerkingsovereenkomsten kunnen sluiten zonder de 
mededingingsregels te schenden. Dat onderzoek kadert in een bredere reflectie op EU-niveau over 
de verenigbaarheid van duurzaamheidsdoelstellingen met het mededingingsrechtelijk kader, dat 
nog grotendeels gericht is op het maximaliseren van consumentenwelvaart, beoordeeld aan de 
hand van klassieke criteria zoals prijs, kwaliteit en keuzevrijheid. 

3.1. Deel I  
Deel I biedt een stand van zaken van het huidige juridische kader. Er wordt geanalyseerd in 
hoeverre het Belgische en Europese mededingingsrecht van toepassing is op 
duurzaamheidsovereenkomsten met bijzondere aandacht voor mogelijke vrijstellingen en de 
beoordelingscriteria van de mededingingsautoriteiten. 

3.1.1. De classificatie van duurzaamheidsovereenkomsten 
Duurzaamheidsovereenkomsten tussen ondernemingen leveren enkel mededingingsrechtelijke 
bezwaren op in het licht van artikelen 101 VWEU en IV.1 WER wanneer zij een 
mededingingsbeperking naar doel inhouden of wanneer zij bestaande of potentiële merkbare 
negatieve effecten op de mededinging veroorzaken. Een overeenkomst wordt als 
mededingingsbeperkend beschouwd in de zin van artikel 101, § 1 VWEU en artikel IV.1, § 1 WER 
indien ze de concurrentieparameters op een bepaalde markt kan beïnvloeden. 

Er worden drie categorieën overeenkomsten onderscheiden: 
• Categorie 1: overeenkomsten zonder mededingingsbeperkend doel of effect; 
• Categorie 2: overeenkomsten die de mededinging beperken, maar niet verboden zijn omdat zij 

voldoen aan de voorwaarden voor vrijstelling waarin artikel 101, §3 VWEU/ IV.1, §3 WER 
voorziet; 

• Categorie 3: verboden duurzaamheidsovereenkomsten tussen ondernemingen. 
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Niet alle duurzaamheidsovereenkomsten tussen ondernemingen zijn dus noodzakelijkerwijs 
mededingingsbeperkend, en niet alle mededingingsbeperkende overeenkomsten zijn 
noodzakelijkerwijs verboden. Het is dan ook van belang een onderscheid te maken tussen 
duurzaamheidsovereenkomsten die verboden zijn op grond van het Europese en Belgische 
mededingingsrecht en die welke wel toelaatbaar zijn. 

3.1.2. Het standpunt van de Europese Commissie 
De goedkeuring in 2023 van de richtsnoeren van de Europese Commissie inzake horizontale 
samenwerkingsovereenkomsten vormt op dit vlak een belangrijke stap vooruit. Voor het eerst 
wordt een specifiek hoofdstuk gewijd aan duurzaamheidsovereenkomsten. Die tekst verduidelijkt 
de voorwaarden waaronder dergelijke overeenkomsten als verenigbaar met artikel 101 VWEU 
kunnen worden beschouwd, met name door een onderscheid te maken tussen enerzijds 
overeenkomsten die buiten het verbod vallen (omdat ze geen beperking naar doel inhouden en 
geen merkbare negatieve effecten op de mededinging veroorzaken) en anderzijds 
overeenkomsten die in aanmerking komen voor de vrijstelling van artikel 101, § 3, VWEU.  

De richtsnoeren verduidelijken ook in welke gevallen bepaalde duurzaamheidsovereenkomsten 
vermoedelijk verenigbaar zijn met het Unierecht en lichten de toepassing toe van de vier 
voorwaarden voor vrijstelling, in het bijzonder wat betreft een billijke verdeling van de voordelen 
voor de consumenten. 

Niettemin blijven er verschillende onzekerheden bestaan. De mogelijkheid om een overeenkomst 
vrij te stellen die positieve – met name milieugerichte – effecten genereert buiten de betrokken 
markt, maar ten koste gaat van het consumentenwelzijn op die markt, lijkt momenteel uitgesloten. 
Ook de erkenning van collectieve voordelen op lange termijn, of voordelen die buiten het 
grondgebied van de Unie worden gerealiseerd, blijft beperkt. Die erkenning zou echter kunnen 
evolueren naarmate de autoriteiten meer rekening houden met de concrete behoeften van 
ondernemingen die zich inzetten voor duurzaamheid. 

Uit de analyse blijkt dat, hoewel bepaalde overeenkomsten in aanmerking komen voor vrijstelling 
wegens de efficiëntiewinsten die ze opleveren voor consumenten, de huidige benadering 
grotendeels blijft focussen op onmiddellijke, meetbare en marktgebonden voordelen. Die 
benadering laat weinig ruimte voor de waardering van systemische, uitgestelde of verspreide 
baten, met name op ecologisch en maatschappelijk vlak. 

3.1.3. Verticale overeenkomsten 
Verticale overeenkomsten, die ondernemingen op verschillende niveaus van de waardeketen met 
elkaar verbinden, genieten in het mededingingsrecht van een eerder gunstige uitgangspositie en 
kunnen een belangrijk instrument vormen om duurzame distributiepraktijken te bevorderen. 
Hoewel de Europese Commissie hiervoor geen afzonderlijke categorie heeft gecreëerd, kunnen 
die overeenkomsten duurzaamheidsdoelstellingen nastreven en in aanmerking komen voor de 
vrijstelling voorzien in Verordening (EU) 2022/720 betreffende de toepassing van artikel 101, § 3 
VWEU, op voorwaarde dat zij voldoen aan de algemene toepassingsvoorwaarden van die 
verordening. 

3.1.4. Risico op greenwashing 
Het risico op greenwashing wekt toenemende bezorgdheid op over het misbruik van 
duurzaamheidsovereenkomsten om concurrentiebeperkende praktijken te verhullen. Sommige 
nationale autoriteiten, zoals het Duitse Bundeskartellamt, hebben reeds sancties opgelegd voor 
overeenkomsten die als ecologisch werden voorgesteld, maar in werkelijkheid tot doel hadden de 
mededinging te beperken.  

Er moet een onderscheid worden gemaakt tussen greenwashing in het consumentenrecht, waarbij 
sprake is van misleidende beweringen tegenover consumenten, en greenwashing in het 
mededingingsrecht, dat verwijst naar schijnbaar duurzame samenwerking die in feite dient om 
concurrenten uit de markt te dringen of prijzen af te stemmen. Verschillende spraakmakende 
zaken die in de studie worden besproken (“DSD”, “GGA”, “Agrardialog Milch”) illustreren dat risico. 
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Sommige deskundigen pleiten er zelfs voor om dat soort gedrag aan te merken als een beperking 
naar doel en als een verzwarende omstandigheid mee te nemen bij de beoordeling van sancties. 

3.2. Deel II 
Deel II bevat een vergelijkende analyse van acht rechtsgebieden: Nederland, Griekenland, 
Oostenrijk, Duitsland, Italië, Frankrijk, Portugal en het Verenigd Koninkrijk. Verschillende nationale 
autoriteiten hebben richtsnoeren vastgesteld of vernieuwende instrumenten getest: een betere 
integratie van het begrip duurzaamheid in de mededingingsanalyse, een opendeurbeleid, 
voorafgaande kennisgevingsprocedures en gereguleerde “sandboxes”. Die instrumenten beogen 
de rechtsonzekerheid weg te nemen, duurzame investeringen te beveiligen en pionierende 
initiatieven te stimuleren, terwijl ze de concurrentiebeperkende effecten onder controle houden. 

Nederland en het Verenigd Koninkrijk beschikken over geavanceerde richtsnoeren die sommige 
vrijstellingsvoorwaarden soepeler interpreteren en expliciet diffuse of langetermijn milieuwinsten 
erkennen. Griekenland springt eruit met de invoering van een “sustainability sandbox”, een 
juridische experimenteerruimte. Oostenrijk heeft een wettelijke vrijstelling ingevoerd die specifiek 
is toegesneden op ecologische doelstellingen en wordt ondersteund door richtsnoeren. Frankrijk, 
Portugal en Italië hebben een meer procedurele of sectorale aanpak (landbouw) gekozen, terwijl 
Duitsland een mix hanteert van individuele beslissingen, publieke consultaties, studies en reflecties 
over een modernisering van het kader en het mededingingsbeleid.  

Die uiteenlopende initiatieven tonen een convergerende tendens om mededinging en 
duurzaamheid beter te laten samengaan, al verschilt het ambitieniveau en de mate van innovatie 
van land tot land. 

3.3. Deel III 
Deel III is gebaseerd op een empirische analyse van de praktijken en percepties van Belgische 
ondernemingen, aan de hand van een vertrouwelijke enquête verspreid onder organisaties uit 
uiteenlopende sectoren, zoals energie, logistiek, agrovoeding, bouw, financiën en ngo's. Die 
terreinbenadering, via een gestructureerde vragenlijst en meerdere kwalitatieve interviews, 
maakte het mogelijk om nauwkeurige gegevens te verzamelen over hoe ondernemingen het 
huidige juridische kader ervaren, welke obstakels zij tegenkomen bij hun duurzame 
samenwerkingsprojecten en welke aanpassingen zij wenselijk achten. Hoewel de resultaten 
statistisch niet representatief zijn voor het volledige Belgische bedrijfslandschap, bieden ze 
waardevolle inzichten in de waargenomen knelpunten, onduidelijkheden in het huidige kader en 
verwachtingen van de ondernemingen. 

Uit de resultaten van die enquête blijkt dat alle bevraagde ondernemingen, in meer of mindere 
mate, betrokken zijn bij duurzaamheidsinitiatieven in samenwerking met andere actoren, zoals 
leveranciers, klanten of soms zelfs concurrenten. De aard van die samenwerkingen is divers, 
gaande van het delen van milieugegevens tot gezamenlijke onderzoeksprojecten, het beheer van 
circulaire ketens of de ontwikkeling van duurzame labels. Toch geeft een derde van de 
respondenten aan reeds problemen te hebben ondervonden in verband met het 
mededingingsrecht, en 17 % heeft zelfs een project moeten stopzetten of aanpassen om die reden. 
De meeste bevraagde ondernemingen signaleren bovendien een gebrek aan duidelijkheid over de 
toepasselijke regels, in het bijzonder over de toelaatbaarheid van informatie-uitwisseling of de 
definitie van een conforme duurzaamheidsovereenkomst. 

Uit de resultaten komt duidelijk de behoefte aan begeleiding naar voren: 83 % van de 
ondernemingen pleit voor de opstelling van duidelijke, contextuele richtsnoeren, met 
sectorspecifieke voorbeelden. Velen benadrukken ook de noodzaak van vroegtijdige begeleiding, 
via een opendeurbeleid of een veilig pre-evaluatiemechanisme, zodat zij de verenigbaarheid van 
hun projecten kunnen toetsen zonder hoge juridische risico's te lopen. De voorstellen van een 
“fast track” of een specifieke “sandbox” voor duurzame projecten wekken bijzonder veel interesse, 
vooral bij ondernemingen die geconfronteerd worden met ontmoedigende wettelijke termijnen. 

Naast die algemene tendensen biedt de studie ook kwalitatieve inzichten in bepaalde categorieën 
van actoren, ter verrijking van de kwantitatieve gegevens. Zo blijkt uit het interview met een 
agrovoedingsbedrijf dat er interne spanningen ontstaan door de complexiteit van 
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samenwerkingsprojecten: de afdelingen opereren vaak gescheiden en de kennis van het 
mededingingsrecht reikt niet altijd verder dan de juridische dienst. Het bedrijf geeft ook aan dat 
er dringend behoefte is aan duidelijkheid over wat precies gedeeld mag worden met partners, 
bijvoorbeeld over CO2-uitstoot, zonder het risico te lopen beschuldigd te worden van 
samenspanning. Daarnaast worden er grote inspanningen geleverd om definities op elkaar af te 
stemmen, bijvoorbeeld op het gebied van regeneratieve landbouw, maar verschillen in 
interpretatie tussen partners blijven een operationele hinderpaal. 

Het standpunt van een milieuorganisatie, dat eveneens in de analyse is opgenomen, biedt 
aanvullend inzicht in de huidige beperkingen van het kader. De organisatie wijst erop dat bepaalde 
samenwerkingen die een reële impact kunnen hebben, zoals het gezamenlijk intrekken van 
financiële steun aan vervuilende activiteiten, vandaag worden stopgezet uit vrees voor sancties, 
vooral in meer conservatieve rechtsgebieden. Zij dringt aan op een expliciete erkenning van de 
transformatieve waarde van dergelijke vormen van samenwerking, ook wanneer die tijdelijk 
gepaard gaan met een vermindering van de concurrentie. 

Ten slotte bevestigt het standpunt van de Internationale Kamer van Koophandel (ICC), zoals 
verwoord in haar rapport van 2023, die vaststellingen. De ICC roept regelgevers op tot een 
soepelere en pragmatische lezing van het mededingingsrecht, met aandacht voor economische 
realiteiten en markttekortkomingen die duurzame initiatieven in de weg staan. Zij benadrukt de 
noodzaak van een betere afstemming tussen de rechtsstelsels om te voorkomen dat 
rechtsonzekerheid internationale initiatieven ontmoedigt. Vooral wijst zij op een groeiend 
paradox: bedrijven die voorop lopen in de transitie ondervinden soms concurrentiële nadelen, 
omdat hun inspanningen onvoldoende worden beschermd of erkend. 

4. Vaststellingen en aanbevelingen 
In het licht van de grondige analyse van de initiatieven die in verschillende Europese 
rechtsgebieden zijn genomen, aangevuld met praktijkervaringen van Belgische bedrijven, 
identificeert deze studie vijf kernvaststellingen en formuleert ze een reeks concrete aanbevelingen 
om het Belgische regelgevingskader voor duurzame samenwerking tussen ondernemingen te 
verbeteren. 

Die aanbevelingen zijn de volgende: 

1. Verduidelijken – nationale richtsnoeren opstellen 

In de eerste plaats wordt aanbevolen om het toepasselijke kader te verduidelijken via nationale 
richtsnoeren die aan de Belgische context zijn aangepast. Die richtsnoeren zouden worden 
geïllustreerd door concrete voorbeelden uit het Belgische economische weefsel, geïnspireerd 
op goede praktijken uit het buitenland. 

Dergelijke richtsnoeren zouden een duidelijk en werkbaar kader bieden, geïllustreerd met 
sectorale voorbeelden, waarin de verschillende types duurzaamheidsovereenkomsten worden 
onderscheiden en de voorwaarden voor verenigbaarheid met het Belgische en Europese 
mededingingsrecht worden verduidelijkt. 

2. Begeleiden – beleid van begeleiding en ex ante adviesverlening opzetten 

Ten tweede wordt een proactieve begeleiding van ondernemingen aanbevolen, via een open-
deurbeleid en/of de ontwikkeling van innovatieve instrumenten zoals een “green fast track” 
voor projecten met een grote duurzame impact, of een juridisch omkaderd “sandbox”-systeem, 
naar het voorbeeld van Griekenland. 

De studie stelt bovendien voor om die mechanismen evolutief te ontwerpen, met een systeem 
van regelmatige evaluatie waarbij alle belanghebbenden worden betrokken, met name 
overheidsinstanties, juristen (in het bijzonder mededingingsspecialisten), ondernemingen en 
ondernemersnetwerken, en duurzaamheidsexperts. 

3. Evalueren – participatief opvolgingsmechanisme installeren 

Een meerpartijencomité kan de ingevoerde mechanismen evalueren, concrete aanpassingen 
voorstellen en jaarlijks verslag uitbrengen op basis van gemeenschappelijke indicatoren. 
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4. Sanctioneren – greenwashing bestrijden 

Om de samenhang van het algemene kader te waarborgen, wordt voorgesteld de 
mechanismen ter bestrijding van greenwashing te versterken. Dat kan door greenwashing als 
verzwarende omstandigheid op te nemen in de mededingingsrechtelijke analyse, en door de 
oprichting te ondersteunen van onafhankelijke verificatie-instrumenten. 

5. Coördineren – Europese en internationale afstemming versterken 

België moet zich aansluiten bij de Europese dynamiek en actief deelnemen aan internationale 
fora om convergentie van normen en praktijken te bevorderen. 

6. Bewustmaking –praktische ondersteuning voorzien voor ondernemingen 

Didactische hulpmiddelen (zoals videoclips, infographics, FAQ’s), sectorale workshops en een 
netwerk van “referentiepersonen mededinging en duurzaamheid” kunnen het vertrouwen en 
rechtszekerheid rond samenwerkingsprojecten vergroten. 

Tot slot onderstreept de studie de noodzaak om het mededingingsrecht en de duurzame transitie 
duidelijker op elkaar af te stemmen. Het gaat daarbij niet om een versoepeling van de eisen, maar 
om ze ten dienste te stellen van een economie die de grenzen van onze planeet respecteert, door 
een robuust, coherent en stimulerend regelgevingskader. De Belgische aanpak zou zich op die 
manier kunnen inschrijven in een bredere beweging van aanpassing van het mededingingsbeleid, 
met het oog op duurzame innovatie en ecologische veerkracht. 



Vooruitgangstraat 50
1210 Brussel
Ondernemingsnummer: 0314.595.348
economie.fgov.be

https://economie.fgov.be/nl

	1. Context
	2. Probleemstelling
	3. Doelstellingen van de studie
	3.1. Deel I
	3.1.1. De classificatie van duurzaamheidsovereenkomsten
	3.1.2. Het standpunt van de Europese Commissie
	3.1.3. Verticale overeenkomsten
	3.1.4. Risico op greenwashing

	3.2. Deel II
	3.3. Deel III

	4. Vaststellingen en aanbevelingen



