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RAAD VOOR HET VERBRUIK

ADVIES

Over een wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 6 april 2010 betreffende
marktpraktijken en consumentenbescherming (Doc 53-0831/001 tot 004).

Brussel, 23 juni 2011



SAMENVATTING

De Raad steunt het wetsvoorstel niet.

Volgens De Raad is het feit dat ieder geschil tussen consument en onderneming enkel
aanhangig kan worden gemaakt voor de rechtbank van de woonplaats van de consument
onevenwichtig, omdat het huidige systeem inzake territoriale bevoegdheid in het Gerechtelijk
Wetboek een afdoende bescherming biedt voor de consument, en omdat dit wetsvoorstel de
toegang tot de procedure kan bemoeilijken, zowel voor consument als onderneming.

De Raad pleit ook voor een veel omzichtigere benadering van de Europese rechtspraak. De
nationale rechter is bij territoriale bevoegdheidsbedingen steeds verplicht om ambtshalve vast
te stellen of er geen moeilijkheid is voor de consument om op een effectieve wijze zijn rechten
te laten gelden. Dit betekent niet dat enkel de rechtbank van de woonplaats van de consument
bevoegd kan zijn bij consumentenovereenkomsten.

Om vermelde redenen brengt de Raad in hoofdorde een negatief advies uit over het
voorliggend wetsvoorstel en over het eerste amendement. De Raad is niet van mening dat dit
wetsvoorstel een stap vooruit betekent.

In ondergeschikte orde, voor wat het tweede amendement betreft dat de contracten tussen de
kmo’s en consumenten wil uitsluiten van het toepassingsgebied van het eerste amendement, is
de Raad verdeeld.




De Raad voor het Verbruik, die op 1 april 2011 door de heer Joseph George, Ondervoorzitter
van de Commissie gelast met de problemen betreffende handels- en economisch recht van de
Kamer van Volksvertegenwoordigers, verzocht werd een advies uit te brengen over een
wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktiken en
consumenten-bescherming (Doc 53-0831/001 tot 004) en over twee amendementen bij dit
wetsvoorstel, is op 23 juni 2011 in plenaire vergadering bijeengekomen onder het
voorzitterschap van de heer Robert Geurts, en heeft huidig advies goedgekeurd.

De Raad voor het Verbruik heeft de Voorzitter verzocht het huidig advies over te maken aan de
ondervoorzitter van de Commissie gelast met de problemen betreffende handels- en
economisch recht van de Kamer van Volksvertegenwoordigers, aan de Minister van Klimaat en
Energie, belast met Consumentenzaken en aan de Minister voor Ondernemen en
Vereenvoudigen.

ADVIES

De Raad voor het Verbruik,

Gelet op de brief van 1 april 2011 van de heer Joseph George, Ondervoorzitter van de
Commissie gelast met de problemen betreffende handels- en economisch recht van de Kamer
van Volksvertegenwoordigers;

Gelet op de wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming,
Hoofdstuk 3 - Overeenkomsten met consumenten - en artikel 74,23°;

Gelet op Titel lll - Territoriale Bevoegdheid - van het Gerechtelijk Wetboek, artikelen 622 e.v.;

Gelet op het Wetsvoorstel tot wijziging van de wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktijken en
consumentenbescherming (Doc 53-0831/001 tot 004);

Gelet op de werkzaamheden van de Commissie "Handelspraktijken” voorgezeten door de heer
Nico De Bie (Test-Aankoop) tijdens haar vergaderingen van 18 mei en 9 juni 2011;

Gelet op de deelname aan de werkzaamheden van de volgende leden van de Raad: mevrouw
Pint (Coméos) en de heren Van Oldeneel (Assuralia) en Verhamme S. (VBO);

Gelet op de deelname aan de werkzaamheden van de volgende deskundigen: mevrouw Van den
Broeck (Test-Aankoop), de heren Coene (Test-Aankoop), De Koning (OIVO), Schockaert (Unizo);

Gelet op de uitwerking van het ontwerpadvies door de heren De Koning (OIVO) en Verhamme S.
(VBO);

BRENGT HET VOLGENDE ADVIES UIT:



De Raad heeft aandachtig kennis genomen van het wetsvoorstel dat ertoe strekt de rechter
van de woonplaats van de consument bevoegd te maken om een geschil tussen een
consument en een onderneming te regelen via de genoemde wet betreffende de
marktpraktijken. Het eerste amendement op dit voorstel beoogt hetzelfde doel doch via een
aanpassing van artikel 628 van het Gerechtelijk Wetboek. Het tweede amendement wil de
contracten tussen de kmo’s en consumenten uitsluiten van het toepassingsgebied van het
eerste amendement.

De Raad steunt dit wetsvoorstel niet. Het feit dat ieder geschil tussen consument en
onderneming enkel aanhangig kan worden gemaakt voor de rechtbank van de woonplaats van
de consument, is voor de Raad onevenwichtig en kan mindere bescherming bieden voor de
consument ten opzichte van de huidige territoriale bevoegdheidsregeling.

Artikel 624 van het Gerechtelik Wetboek bepaalt immers vier criteria voor de territoriale
bevoegdheid en houdt rekening met verschillende hypotheses. In de praktik stellen deze
bevoegdheidsregels geen problemen en zorgen zij voor evenwicht. Het feit dat ieder geschil
tussen consument en onderneming enkel aanhangig kan worden gemaakt voor de rechtbank
van de woonplaats van de consument, is voor de Raad onevenwichtig, daar slechts één van
de vier criteria overeind blijft en het in bepaalde omstandigheden onredelijk is te stellen dat
enkel de woonplaats van de consument het forum bepaalt. De consument wordt daarenboven
beschermd door de wet van 6 aprili 2010 betreffende marktpraktijken en
consumentenbescherming, die in artikel 74, 23° als onrechtmatig beding bestempelt elk
forumbeding dat afwijkt van artikel 624, 1°, 2° en 4° van het Gerechtelijk Wetboek. De Raad is
van mening dat het huidige systeem een evenwichtigere bescherming biedt voor de consument
dan onderhavig wetsvoorstel.

Bovendien wijst de Raad erop dat dit wetsvoorstel de middelen van verdediging bemoeilijkt,
zowel voor consument als onderneming:

— zo'is een Limburgse consument die wil optreden tegen ernstige problemen bij de bouw
van een tweede verblijf aan de kust, er niet mee gebaat dat hij de verkoper van het
appartement niet zou kunnen dagvaarden voor de lokale rechtbank aan de kust;

— zo s het voor de onderneming bijzonder omslachtig en duur als de invordering van een
achterstallige betaling jegens de consument nooit meer kan gebeuren voor een in de
overeenkomst bepaalde rechtbank, in het bijzonder als het een factuur betreft waarbij
de consument zich voor de verkoop naar de onderneming verplaatst heeft.

De Raad pleit ook voor een veel omzichtigere benadering van de Europese rechtspraak dan uit
de Toelichting van het wetsvoorstel blijkt. De uitwerking van de nationale regels inzake
territoriale bevoegdheid dient op dezelfde lijn te liggen met de Europese rechtspraak (o.a.
arrest Océano Grupo) volgens dewelke de nationale rechter bij territoriale
bevoegdheidsbedingen steeds verplicht is om ambtshalve vast te stellen of er geen
moeilijkheid is voor de consument om op een effectieve wijze zijn rechten te laten gelden. Dit
betekent echter niet dat uitsluitend de rechtbank van de woonplaats van de consument
bevoegd kan zijn bij geschillen over consumentenovereenkomsten.



Om deze redenen geeft de Raad in hoofdorde een negatief advies over het voorliggend
wetsvoorstel en over het eerste amendement. De Raad is overtuigd dat dit wetsvoorstel niet
tegemoetkomt aan de vermeende consumentenbescherming.

In_ondergeschikte orde, indien dit wetsvoorstel alsnog zou aangenomen worden, is de Raad
verdeeld over de opportuniteit van het tweede amendement dat de contracten tussen de kmo’s
en consumenten wil uitsluiten van het toepassingsgebied van het eerste amendement

De vertegenwoordigers van de consumentenorganisaties kunnen zich niet scharen achter
het tweede amendement, dat de KMO's van deze toepassing zou uitsluiten. Hoewel zij de
kleine handelaar niet over dezelfde kam wil scheren als de grote bedrijven (energie,
telecommunicatie,...), voor wie dit wetsvoorstel initieel bedoeld is, is dit amendement toch een
stap te ver. Zij herinneren eraan dat bijvoorbeeld webwinkels profiteren van een steeds groter
wordende markt met een steeds kleinere drempel. Het is dan ook niet logisch dat zij van deze
toepassing worden uitgesloten. Een consument die een product bestelt in een webwinkel met
een maatschappelijke zetel aan de andere kant van het land zal, indien de webwinkel in
gebreke blijft, niet geneigd zijn te procederen voor de rechtbank van de maatschappelijke zetel
van deze webwinkel. Indien webwinkels de voordelen van het internet genieten, moeten zij ook
met de nadelen kunnen leven. Dit amendement zou een uitholling betekenen van de
bescherming van de consument. Zij zijn dan ook voorstander van het behoud van de huidige
bepalingen van het Gerechtelijk Wetboek, met dien verstande dat partijen er niet van kunnen
afwijken.

De vertegenwoordigers van de Middenstand ondersteunen het tweede amendement wel in
de mate dat dit amendement het nauwste aansluit bij de initiéle bedoeling van de wetgever en
bij de economische realiteit. Het tweede amendement voorziet in een billijk evenwicht in de
belangen van de KMO'’s en hun klanten. Voor de KMO’s is het belangrijk dat de rechtbank die
het geschil moet beslechten niet systematisch deze van de woonplaats van de consument is.
Het is voor KMO’s financieel en praktisch gezien niet haalbaar om bij invorderingen van
schuldvorderingen op de klant of voor de gerechtelijke regeling van eventuele geschillen, zich
doorheen het hele land te verplaatsen. Naast de kost die deze verplaatsingen met zich
meebrengen (verplaatsing zelf, bijkomende kosten, raadsman enz.) is ook de extra
tijdsbesteding bij verdere verplaatsingen een niet te onderschatten nadeel voor de KMO'’s,
waar het ondernemingshoofd immers zoveel mogelijk tijd in zijn eigen onderneming moet
kunnen doorbrengen. In het verlengde van het eerste amendement herstelt dit tweede
amendement het evenwicht in het voordeel van de kleine ondernemingen, vermits het de
zelfstandigen en de KMO’s uit het toepassingsgebied van de wet sluit.



LEDEN EN WAARNEMERS AANWEZIG
OP DE PLENAIRE VERGADERING
VAN DE
RAAD VOOR HET VERBRUIK VAN 23 JUNI 2011
VOORGEZETEN DOOR DE HEER ROBERT GEURTS

1) Vertegenwoordigers van de consumentenorganisaties:

De heer DUCART (Test-Aankoop)
Mevrouw JONCKHEERE(ACLVB)

Mevrouw TECCHIATO  (Christelijke Mutualiteiten)

Mevrouw VAN DIEREN (ACV)

2) Vertegenwoordigers van de productieorganisaties:

De heer VERHAMME S. (VBO)

De heer VAN BULCK (Febelfin)
Mevrouw LAMBERT (Essenscia)
Mevrouw SERMEUS (FEVIA)

3) Vertegenwoordiger van de distributieorganisaties:

De heer de LAMINNE de BEX (Comeos)

4) Vertegenwoordiger van de middenstandsorganisaties:

De heer SCHOCKAERT (UNIZO)

5) Waarnemers:

De heer DE KONING (OIVO)
De heer VANDERCAMMEN (OIVO)



